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PRÉFACE 


LA    PHILOSOPHIE    SOCIALE 
ET   LA  PÉDAGOGIE 

La  sociologie  conquiert  lentement  son  droit  de  cité 
dans  l'enseignement.  Déjà  dans  la  partie  du  programme 
des  classes  de  philosophie  qui  concerne  la  morale  pra- 
tique, Tattention  était  attirée  sur  diverses  notions  —  la 
propriété  et  le  travail,  la  famille  et  la  nation,  l'Etat  et 
la  démocratie  —  qui  permettaient  au  professeur  d'utiliser 
les  connaissances  sociologiques  qu'il  avait  pu  acquérir. 
Une  mesure  plus  hardie  vient  d'être  prise  pour  l'ensei- 
gnement primaire.  Des  notions  de  sociologie  appliquées 
à  la  morale  et  à  l'éducation  devront  dorénavant  être 
enseignées  dans  les  écoles  normales  d'instituteurs.  On 
devra  donner  aux  élèves-maîtres  des  lumières  sur  la 
sociologie  domestique  et  politique,  religieuse  et  écono- 
mique. 

Si  nous  comprenons  bien  les  intentions  des  auteurs 
de  la  réforme  il  ne  s'agit  nullement  d'essayer  de  trans- 
former les  futurs  instituteurs  en  sociologues  proprement 
dits  :  en  leur  faisant  connaître  quelques-uns  des  résultats 
acquis,  en  les  mettant  en  face  des  problèmes  posés  par 
les  recherches  sociologiques,  on  espère  imprimer  à  leur» 
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esprits   une  orientaLion   générale  dont   leur    enseigne- 
ment pourra  bénéficier  :  il  s'agit  surtout  de  leur  offrir, 
au  départ,  un  modeste  bagage  de  «  philosophie  sociale  » 
qu'ils  grossiront  au  fur  et  à  mesure  de  leurs  réflexion' 
sur  leurs  expériences. 

Quels  services  particuliers  la  philosophie  sociale  peut 
elle  donc  rendre  à  la  pédagogie  ? 

Il  nous  a  semblé,  en  rééditant  aujourd'hui  ce  petit 
livre,  qu'il  n'était  pas  inutile  de  résumer  sur  ce  point 
les  idées  qu'a  pu  nous  suggérer,  il  y  a  longtemps  déjà*, 
notre  double  effort  de  recherche  et  d'enseignement. 

La  fonction  moderne  de  la  philosophie  sociale  consiste 
essentiellement  à  nous  tenir  au  courant  du  progrès  des 
diverses  sciences  sociales.  Elle  ne  cherche  plus  à  les 
devancer  orgueilleusement,  comme  l'ancienne  philo- 
sophie de  l'histoire,  elle  se  contente  de  les  suivre  pas  à 
pas,  pourcolliger  et  s'il  se  peut  coordonner  leurs  résultats 
acquis. 

La  philosophie  sociale  du  sens  commun  s'alimente 
rarement  de  notions  proprement  scientifiques.  Que  nous 
les  ayons  conquises  par  notre  expérience  personnelle, 
ou,  comme  il  arrive  plus  souvent,  reçues  toutes  faites 
de  quelque  tradition  collective,  les  idées  qui  fondent  nos 
différents  jugements  sociaux  reposent  rarement  elles- 
mêmes  sur  un  nombre  suffisant  d'observations  comparées 
et  critiquées.  Le  plus  souvent  notre  champ  est  restreint, 
et  nous  en  cueillons  les  fleurs  sans  tri,  au  hasard  de  la 


I.  L'essentiel  des  réflexions  qui  vont  suivre  est  extrait  d'une 
leçon  d'ouverture  d'un  cours  de  pédagogie  qui  fut  fait  en  1902  à 
l'Université  de  Toulouse,  où  l'auteur  était  professeur  de  philosophie 
sociale. 
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vie.  Imaginons  qu'au  lieu  de  connaître  uniquement,  et 
vaguement,  telle  ou  telle  famille,  telle  église,  tel  marché, 
tel  gouvernement,  nous  possi'dions  des  renseignements, 
précis  et  contrôlés,  sur  les  diflérents  types  de  souverai 
neté,  sur  les  différents  systèmes  de  production  et 
d'échange,  sur  les  différentes  catégories  de  dogmes  cl 
de  rites,  sur  les  différentes  espèces  d'organisation  fami- 
liale, sur  les  diverses  formes  enfin  de  la  vie  domestique 
ou  politicjue,  économique  ou  religieuse.  Nous  aurions 
ainsi  substitué,  à  une  expérience  forcément  circonscrite 
cl  fragmentaire,  une  expérience  méthodiquement  élargie  ; 
à  un  choix  spontané,  et  par  suite  arbitraire,  un  choix 
raisonné  ;  à  des  «  prénotions  »  subjectives,  des  notions 
aussi  objectives  que  possible.  C'est  à  préparer  cette 
substitution  que  travaillent,  chacune  dans  la  galerie  où 
elle  s'enfonce,  ies  diverses  sciences  sociales. 

Imaginons  qu'on  ouvre  une  sorte  de  magasin  d'idées  : 
au  fur  et  à  mesure  qu'ils  seraient  élaborés,  les  résultats 
les  plus  généraux  des  recherches  spéciales,  —  économie 
politique  ou  science  des  religions,  morphologie  sociale 
ou  éthologie  collective,  —  y  seraient  concentrés,  rangés, 
étages;  et  le  sens  commun  y  pourrait  déjà  acquérir  une 
utile  provision  de  notions  scientifiques. 

Ces  notions  d'ailleurs  ne  sauraient  rester  longtemps 
juxtaposées.  Les  rapprocher,  c'est  les  inciter  à  se  coor- 
donner. Les  idées  ne  demeurant  pas  inertes  à  côté  les 
unes  des  autres  comme  les  articles  d'un  magasin.  Sitôt 
mises  en  présence,  elles  s'ajustent  ou  s'opposent;  à 
l'étincelle  de  leur  contact,  on  aperçoit  entre  elles  des 
rapports  inattendus.  Illuminations  précieuses  —  l'his- 
toire de  l'économie  politique,  de  la  science  du  droit  ou 
des  religions  en  fournirait  vingt  preuves  —  pour  le  pro- 
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grès  même  de  la  science  :  mais  plus  précieuses  encore 
pour  le  progrès  de  l'action. 

Non  que  l'organisation  des  connaissances  nous  paraisse 
la  condition  suffisante  de  la  vie  morale.  Pour  qu'un  idéal 
jaillisse  du  rapprochement  des  idées,  il  y  faut  sans  doute 
la  présence  de  certains  sentiments,  qui  cèdent  de  leur 
chaleur  à  la  combinaison.  Il  n'en  est  pas  moins  vrai 
que  notre  conception  de  l'idéal  est  étroitement  ordonnée 
à  notre  représentation  de  la  réalité.  Ce  que  l'homme 
sait  ou  croit  savoir,  déterminant  ce  qui  lui  paraît  néces- 
saire et  ce  qui  lui  paraît  possible,  délimite  aussi  la 
carrière  de  son  désir.  La  qualité  des  «  jugements  de 
réalité  »  qui  remplissent  l'esprit  d'un  homme  pèsera 
donc,  directement  ou  indirectement,  sur  les  «  jugements 
de  valeur  »  qui  commanderont  à  sa  conscience.  Substi- 
tuer dans  cet  esprit,  aux  résultats  invérifiés  d'une 
expérience  fragmentaire,  les  résultats  critiqués  d'une 
expérience  universalisée,  c'est  élargir  en  même  temps 
que  c'est  éclairer  son  champ  d'action;  c'est  arracher 
quelque  chose  au  hasard;  c'est  rendre  possible  une 
détermination  plus  consciente  et  plus  rationnelle. 

Ainsi,  en  concentrant  dès  leur  apparition  les  rayons 
de  vérité  émis  par  les  sciences  sociales  diverses,  la 
philosophie  sociale  pourra  projeter  utilement  un  faisceau 
de  lumière,  non  pas  seulement  sur  les  chemins  de  la 
jcience,  mais  encore  et  surtout  sur  les  chemins  de 
Taction. 


Comment  dès  lors  la  philosophie  sociale  ne  serait-elle 
pas  utile,  en  particulier,  à  ceux  qui  doivent  former  la 
'^unesse? 
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Et  d'abord  —  pour  commencer  par  les  services  les 
plus  palpables  et  comme  les  plus  matériels  —  la  philo- 
sophie sociale  augmentera  leur  bagage  de  «  fiches  ». 
de  renseignements,  de  documents  de  toutes  sorle- 
concernant  les  faits  sociaux.  Est-il  besoin  de  démontrer 
qu'il  n'est  peut-être  pas  de  cours  où  des  informations 
dece  genre  ne  puissent  être,  à  l'occasion,  heureusement 
utilisées?  Mais  il  en  est  un  surtout,  et  peut-être  le  plus 
important,  où  elles  pourront  fournir  l'appoint  le  plus 
précieux. 

Je  songe  à  l'enseignement  de  la  morale.  Beaucoup 
d'entre  nous  ont  à  l'enseigner,  non  pas  seulement 
occasionnellement,  mais  ex  professa,  non  pas  seule- 
ment par  une  réprimande  ou  un  éloge,  une  lecture  ou 
une  conversation,  mais  par  un  cours  proprement  dit. 
Presque  tous  les  réformateurs  de  nos  programmes  ont 
paru  fonder  de  grands  espoirs  sur  la  multiplication  de 
ces  sortes  de  cours.  Mais  nous  savons  aussi  par  expé- 
rience —  expérience  de  professeurs  et  expérience  d'élèvps 
—  combien  ces  sortes  de  cours  sont  difficiles  à  soutenir. 
De  l'aveu  commun,  l'enseignement  direct  de  la  morale 
est  encore  loin  d'être  la  partie  la  plus  intéressante  et 
comme  la  plus  vivante  de  l'enseignement. 

Or  ne  serait-ce  pas  une  bonne  méthode,  pour  vivifier 
cet  enseignement,  que  de  l'imprégner  de  sociologie? 
Dans  la  première  leçon  de  son  cours  sur  la  sociologie 
de  la  famille,  M.  Durkheim  le  faisait  justementobserver'; 
«  Voulez-vous  que  la  morale  n'intéresse  pas  moins  vo!) 
élèves  que  la  psychologie?  Nourrissez  votre  enseignenienl 
de  faits.  N'e  vous  contentez  pas  d'agiter  leur  esprit   eo 

I.   Annules  de  la  Faculté  de  Bordeaux.  i83S,  {>.  V175. 
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suscitant  devant  eux  des  questions.  Appronez-leur  des 
choses.  Profitez  de  la  njorale  pratique  —  je  conserve  à 
dessein  les  expressions  du  programme,  quelque  défec- 
tueuses qu'elles  soient,  —  pour  leur  montrer  un  peu  ce 
que  c'est  que  le  droit,  les  mœurs,  que  ce  ne  sont  pas 
des  systèmes  logiquement  liés  de  maximes  abstraites, 
mais  des  phénomènes  organiques  qui  ont  vécu  de  la  vie 
même  des  sociétés,  et  faites  cette  démonstration  non 
d'une  manière  générale  et  vague,  mais  à  propos  de  faits 
particuliers  et  concrets.  Par  exemple,  quand  vous  leur 
expliquez  la  famille,  mettez-leur  sous  les  yeux,  à  côté 
du  type  actuel  qu'ils  croient  seul  au  monde,  quelques- 
uns  de  ceux  dont  je  vais  vous  entretenir  cette  année  afin 
qu'ils  aient  une  idée  plus  juste  du  premier...  Procédex 
de  même  pour  la  société.  Ne  vous  contentez  pas  de 
donner  à  vos  élèves  une  idée  générale  sur  la  nature  des 
agrégats  sociaux,  mais  montrez-leur  qu'il  y  en  a  d'espèces 
dilîérentes  dont  vous  leur  direz  les  propriétés  distinctives, 
afin  qu'ils  comprennent  mieux  les  caractères  principaux 
des  sociétés  contemporaines.  » 

C'était  en  1888  que  ÎM.  Durkheim  écrivait  ces  lignes 
11  est  remarquable  que  les  discussions  instituées  sur 
«  l'éducation  morale  dans  l'université  »  nous  ont  ramené 
à  des  conclusions  analogues,  et  ont  mis  en  lumière  le 
profit  que  nous  pourrions  retirer,  pour  l'enseignement 
de  la  morale,  de  la  connaissance  des  faits  sociaux.  C'est 
ainsi  que  M.  Belot*  montre  que,  pour  constituer  un 
enseignement  moral  efficace,  une  série  de  sermons 
laïques  sur  les  différentes  vertus  ou  une  série  de  disser- 
tations métaphysiques  sur  les  différents  principes  de  la 

1.  L'Education  morale  dans  l'Université,  p.  a 28. 


PREFACE  XIH 


morale  ne  sauraient  suffire.  La  théorie  pure  ne  s'adresse 
qu'à  la  raison  de  reniant,  et  souvent  la  dépasse,  la  pure 
homélie  ne  s'adresse  qu'à  so^  cœur,  et  souvent  ne 
l'atleint  pas.  Dans  tous  les  cas  l'enseignement  gagnerait 
à  être  «  pratique  »  et  «  positif  »,  c'est-à-dire  à  manier 
les  exemples  concrets,  pour  déployer  devant  l'enfant  la 
réalité  sociale  oij  il  doit  agir,  et  d'où  il  verrait  surgir, 
en  quelque  sorte,  ses  devoirs  précis  et  pressants. 

Veut  on  par  exemple  ouvrir  les  esprits  des  jeunes 
gens  à  la  pitié,  à  la  fraternité,  au  souci  de  la  justice 
sociale?  On  ne  se  contentera  pas  de  leur  dire,  d'une 
manière  générale,  qu'il  y  a  des  malheureux  ;  on  essaiera 
de  leur  mettre  sous  les  yeux  les  différentes  formes,  les 
causes  et  les  conséquences  de  la  misère  :  on  leur  parlera 
du  chômage  et  du  sweating-system  ;  on  leur  fera  toucher 
du  doigt  les  dures  arêtes  de  notre  organisation  écono- 
mique. Veut-on  leur  inculquer  le  sentiment  du  devoir 
professionnel?  Qu'on  leur  prouve,  et  non  pas  seulement 
par  la  vieille  fable  des  membres  et  de  l'estomac,  mais 
par  quelques  indications  précises  et  concrètes  sur  l'ac- 
croissement du  nombre  des  professions  spécialisées, 
l'importance  chaque  jour  croissante  de  la  division  du 
travail.  On  leur  fera  alors  mieux  comprendre  comment, 
dans  une  société  dont  la  prospérité  repose  sur  le  travail 
ainsi  divisé,  celui  qui  ne  s'acquitte  pas  consciencieuse- 
ment de  sa  fonction  sociale  commet  une  sorte  d'abus  de 
confiance,  et  contribue  pour  sa  part  à  détraquer  toute 
la  machine.  Qu'on  ne  néglige  en  un  mot  aucune  occasion 
de  renseigner  les  enfants  sur  les  caractères  propres  de 
de  la  civilisation  qui  les  a  pour  ainsi  dire  engendrés  et 
qu'ils  doivent  à  leur  tour  faire  vivre  et  progresser. 
Mais  pour  les  élever  aisément  jusqu'à  ce  point  de 
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vue,  il  ne  sera  pas  inutile  de  pouvoir  sortir  de  cette  civi- 
lisation même,  d'être  capable  de  confronter  le  présent 
avec  le  passé,  le  prochaio  avec  le  lointain.  Pour  leur  faire 
mesurer  le  prix  de  la  liberté  de  conscience,  par  exemple, 
expliquons-leur  qu'il  a  existé,  qu'il  existe  encore  nombre 
de  sociétés  dans  lesquelles,  en  vertu  même  de  l'imion 
intime  qu'elles  maintiennent  entre  le  pouvoir  spirituel 
et  le  pouvoir  temporel,  l'intolérance  apparaît  comme  un 
droit,  bien  plus,  comme  un  devoir  :  ils  comprendront 
mieux  pourquoi,  dans  des  sociétés  constituées  comme 
les  nôtres,  elle  ne  saurait  apparaître  que  comme  un 
accident,  ou  une  survivance.  Pour  leur  faire  apprécier 
à  leur  valeur  ces  idées  égalitaires  qui  commandent  à 
notre  évolution  sociale,  traçons -leur  le  tableau  d'une 
société  reposant  tout  entière  sur  l'idée  de  l'inégalité  des 
hommes;  opposons  la  société  hindoue  pétrifiée  dans 
ses  castes  à  nos  nations  en  marche  vers  la  démocratie. 
D'une  manière  plus  générale  opposons  à  l'immobilité 
sacrée  de  l'Orient  l'activité  audacieuse  de  l'Occident.  On 
est  mieux  préparé,  par  ces  perspectives  lointaines  elles- 
mêmes,  à  être  de  son  temps  et  de  son  pays,  à  servir 
consciemment  la  civilisation  moderne. 

Nourri  d'observations  de  ce  genre,  un  cours  de  morale 
ne  deviendrait-il  pas  plus  substantiel,  et  plus  efficace 
en  même  temps  que  plus  intéressant?  Ne  serait-il  pas 
plus  vivant  par  cela  qu'il  s'alimenterait  d'exemples 
empruntés,  non  pas  seulement  à  notre  vie  personnelle, 
mais  à  la  vie  même  des  sociétés?  N'aurait  il  pas  plus  de 
chances,  en  satisfaisant  avec  des  faits  sociaux  l'imagina- 
tion de  nos  élèves,  de  les  mieux  diriger  et  de  les  mieux 
lancer,  pour  ainsi  dire,  vers  une  réalité  mieux  connue 
et  mieux  appréciée? 
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Ainsi,  n'aurait-elle  d'autre  résultat,  en  nous  mettant 
au  courant  des  progrès  de  la  sociologie  économique,  ou 
politique,  ou  religieuse,  que  de  nous  faire  connaître  avec 
plus  de  précision  un  certain  nombre  de  faits  sociaux, 
la  philosophie  sociale  nous  préparerait  déjà,  par  là  même, 
à  mieux  remplir  une  de  nos  plus  importantes  fonctions 
d'éducateur. 


* 
t  * 


Mais  elle  ne  fournira  pas  seulement  de  nouveaux 
matériaux  à  notre  enseignement,  elle  est  capable  d'attein- 
dre ses  idées  directrices,  ses  tendances  profondes,  son 
âme  même.  Car  elle  contribuera  à  l'orientation  de  notre 
vie  spirituelle,  en  nous  aidant  à  prendre  une  conscience 
plus  nette  de  notre  fonction  sociale. 

Rien  n'est  plus  important  pour  les  destinées  de  l'en- 
seignement national  que  cette  orientation  intime  de 
l'esprit  des  éducateurs.  Auprès  de  cette  question  vitiile, 
les  réformes  extérieures  apparaissent  comme  secon- 
daires. Toutes  les  transformations  de  programmes, 
toutes  les  multiplications  de  recettes  pédagogiques  ne 
produisent  que  du  papier  inutilement  noirci  tant  qu'elles 
ne  correspondent  pas,  chez  ceux  qui  sont  chargés  de 
les  appliqner,  à  un  progrès  intérieur.  Au  contraire,  que 
ceux-ci  sachent  nettement  ce  qu'ils  veulent,  ce  qu'ils 
peuvent  et  ce  qu'ils  doivent,  qu'ils  aient  défini  leur 
place  et  mesuré  leur  rôle  dans  la  société,  et  l'on  pourra 
se  reposer  sur  leur  esprit,  plutôt  que  sur  la  lettre  des 
réformes  :  tout  ce  qu'ils  enseignent  sera  utilement  ensei- 
gné. C'est  pourquoi  la  tâche  la  plus  urgente  de  la  péda- 
gogie est  de  former  des  éducateurs  non  pas  seulement 
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consciencieux  mais  «  conscients  »,  c'est-à-dire  capables 
de  déterminer  eux-mêmes  le  rapport  de  leur  fonclion  à 
la  vie  des  sociétés,  et  familiers  avec  celte  pensée  de 
l'ensemble  sans  laquelle,  disait  Mirabeau,  on  peut  être 
fort  honnête  homme,  mais  aussi  le  pire  ennemi  de  tout 
progrès.  C'est  dire  que  la  pédagogie  ne  saurait  se  passer 
du  secours  de  la  philosophie  sociale.  En  nous  élevant, 
grâce  aux  marches  taillées  par  les  sciences  sociales 
diverses,  jusqu'à  ces  hauteurs  d'oi!x  l'on  voit  se  déployer 
la  constitution  et  se  dérouler  l'évolution  des  différents 
groupements  humains,  celle-ci  nous  aidera  à  situer, 
pour  ainsi  dire,  notre  fonction  dans  notre  société,  et 
celte  société  parmi  les  sociétés,  et  les  sociétés  dans  la 
nature  :  ainsi  saurons-nous  mieux  d'où  nous  venons, 
011  nous  allons,  où  nous  en  sommes  ;  et  cette  sorte  de 
sentiment  sociologique  vivi liera  tous  nos  enseignements. 

Mais  peut-être  craindra-t-on,  au  premier  abord,  qu'à 
mesurer  ainsi  la  place  de  l'école  dans  la  vie,  et  à  con- 
fronter le  système  pédagogique  avec  l'ensemble  du 
système  social,  nous  ne  soyons  découragés  par  l'étroi- 
tesse  relative  de  notre  cercle  d'action  ? 

A  en  croire  l'opinion  publique,  tout  au  moins  l'opi- 
nion contemporaine,  ce  cercle  serait  immense.  L'école 
n'a-t-elle  pas  été  présentée,  là  comme  la  grande  organi- 
satrice de  la  victoire,  et  ici  comme  la  grande  pourvoyeuse 
du  crime  ?  Tous  les  partis  ne  répétent-ils  pas  que  celui 
qui  tient  l'école  tient  la  société  tout  entière?  On  croi- 
rait, à  lire  certains  articles  ou  certains  discours,  que  la 
question  sociale  n'est  en  son  fond  qu'une  question 
d'enseignement. 

Il  est  vraisemblable  que  la  philosophie  sociale  com- 
mencera par  limiter  en  effet  cette  conception  trop  large 
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de  notre  rôle.   Superposer  une  nature  sociale  aux  na- 
tures individuelles,  façonner  méthodiquement  les  ame 

encore  jeunes    suivant  un  idéal   -^^^'^^^;    't'''^ 
but  que  la  société  poursuit  dans  les  écoles.  Et  po  r 
réaliser  ce  but,  de  quels  moyens  permet-elle  aux  mai- 
re   de   se  ser;ir?   De   quelques  sanctions  sans  doute 
et  de  l'exemple,  de  la  crainte  ou  de  l'anKvar    mais  enlia 
et  surtout  de  l'enseignement  proprement  di.  L  in   ru 
ment  normal  du  maître,  c'est  la  parole    ^^c"^^^ 
à  travers  l'intelligence  qu'il  doit  attemdre  la  sensib  l  e 
et  la  volonté.  Nous  pouvons  donc  dire  quun  syslen  . 
pédagogique    est    l'ensemble   des  institutions    a   1  aido 
desquelles  une  société  essaie  consciemment,  et  princi- 
palement par  la  parole,  de  former  les  idées,  les  senti- 
ments et  les  habitudes  de  ses  membres  encore  jeunes 

Mais,  pour  agir  sur  ses  membres,  la  société  n  a-t-e  e 
donc   à  s'a  disposition  que  ce  système  ?  Toute  société 
possède   au  contraire  divers    réseaux  d  institutions  - 
domestiques,  politiques,  économiques     re  igieuses,   - 
dans  lesquelles,  du  berceau  à  la  tombe    l'individu  es 
envek  ppé.  Ce  n'est  pas  seulement  dans  l  école,  c  est  au 
foyer,  dansle  temple,  dans  l'atelier,  sur  le /orum  que  la 
socié!  ■  marque  l'individu  de  ses  empreintes.  Et  comme 
les  p- sages  où  elle  le  saisit  sont  nombreux   et  varies, 
ainsi   nombreux    et    variés   sont    les    procèdes    qu  el  e 
emploie  à  son  égard.  Ce  n'est  pas   seulemen    par  la 
parole  qu'elle  le  façonne;  c'est  souvent  par  la  force  des 
Ls,  c'est  plus  souvent  encore  par  la  force  même  des 
choses,  par  cet  ensemble  puissant  e     obscur  d  obl^a- 
tions,    de   pressions,    d'attractions,  de    tentations  qui, 
parfois,  sans  que  nous  nous  en  doutions,  et   sans  que 
personne  l'ait  voulu,  orientent  pourtant  notre  conduite. 
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En  analysant  ainsi  la  puissance  de  telle  tradition  reli- 
gieuse, de  telle  situation  économique,  de  telle  forme 
sociale,  la  philosophie  sociale  nous  habituerait  à  l'idée 
que  nous  sommes  comme  environnés  de  forces  invisibles 
qui  pèsent  sur  nous  à  chaque  moment  de  notre  vie.  Et 
sans  doute  il  ne  faut  pas  dire  qu'elles  modifient  nos< 
actes  mécaniquement.  C'est  sur  les  âmes  que  la  société 
presse.  Mais  du  moins  va-t-elle  plus  souvent  des  habi- 
tudes aux  idées  que  des  idées  aux  habitudes  ;  son  action 
est  plus  souvent  spontanée  et  inconsciente  que  réfléchie 
et  consciente. 

Comparons  à  ces  poussées  ou  à  ces  pesées  involontaires 
la  parole  du  maître  dans  sa  classe  ;  aux  rares  leçons  de 
l'école  opposons  les  leçons  incessantes  de  la  vie  ;  aux 
professeurs  proprement  dits,  les  précepteurs  dont  parle 
Helvétius,  qui  sont  les  amis,  et  les  lectures,  et  la  forme 
du  gouvernement  sous  lequel  on  vit,  et  la  condition 
sociale  oii  l'on  est  placé,  et  tous  les  hasards  de  l'exis- 
tence. On  comprendra  alors  que  la  zone  lumineuse  est 
singulièrement  plus  étroite  que  la  zone  d'ombre  :  les 
petits  foyers  d'action  consciente  qui  sont  les  écoles  ne 
sont  que  des  points  dans  la  nuit,  et  la  nuit  qui  les 
entoure  n'est  pas  vide,  mais  pleine  et  d'autant  plus 
inquiétante  ;  ce  n'est  pas  le  silence  et  l'immobilité  du 
désert,  mais  le  frémissement  d'une  forêt  peuplée. 

Mais,  dira-t-on,  à  nous  savoir  ainsi  entourés,  ne 
risquons-nous  pas  de  perdre,  avec  l'idée  de  notre  puis- 
sance, le  goût  même  de  l'action  ?  Si  je  sais  de  science 
certaine  à  combien  de  forces  insconscientes  mon  effort 
conscient  va  se  heurter,  et  que  je  vais  trouver  tant  de 
lois  debout  sur  le  chemin  de  mon  énergie,  ne  serai-je 
pas  porté  à  la  tenir  moi-même  et  d'avance  à  l'attache  ? 
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Ainsi,  ('largir  en  moi  la  connaissance  scientifique  des 
«  nécessités  »  historiques,  ce  serait  rétrécir  en  moi  le 
sentiment  de  ma  liberté.  Ainsi  le  progrès  des  sciences, 
et  en  particulier  des  sciences  sociales,  pourrait  détendre 
le  ressort  intime  de  la  conscience. 

Demandons-nous  donc,  en  restant  sur  le  terrain  de  la 
pratique,  quelles  conditions  sont  nécessaires  pour  que 
je  sois  incité  à  tendre  mon  activité  réfléchie.  Il  faut,  nous 
semble-t-il,  et  aussi  il  suffit  que  je  reste  persuadé  que 
cette  activité  produira  un  résultat,  si  modeste  qu'il 
doive  être,  et,  si  peu  que  ce  soit,  changera  quelque 
chose  au  mouvement  spontané  du  monde.  Mais,  pour 
qu'on  pût  m'enlever  cette  persuasion,  et  me  prouver 
péremptoirement  que  le  cri  que  je  vais  pousser  n'éveil- 
lera pas  d'écho,  que  le  grain  que  je  vais  lancer  séchera 
sur  le  roc  stérile,  quelles  conditions  seraient  nécessaires 
à  leur  tour  ?  Il  y  faudrait  une  science  capable  de  pré- 
voir, dans  leur  dernier  détail,  les  résultantes  des  forces 
innombrables  qui  concourent  au  mouvement  universel. 
L'inefficacité  de  mon  effort  ne  pourrait  en  un  mot  être 
calculée  que  par  une  science  totale. 

Or  avons-nous  besoin  d'ajouter  que  notre  science 
»'est  pas  totale  ?  que  sans  doute  elle  ne  le  sera  jamais, 
s'il  est  vrai  que  l'univers  est  infini  ?  qu'en  tous  cas  les 
sciences  sociales  sont  à  mille  lieues  de  cet  état  idéal  ?  Les 
lois  que  l'économie  politique,  la  science  du  droit,  la 
morphologie  sociale  ont  pu  établir  jusqu'ici,  à  force 
d'abstractions  isolantes,  ne  se  présentent  comme  vraies 
que  sous  toutes  réserves,  et  toutes  choses  égales  d'ail- 
leurs. Elles  prétendent  exprimer  des  tendances  bien 
plutôt  que  des  nécessités.  Et  elle  aura  beau  relever 
toutes  ces  tendances,  la  philosophie  sociale  n'est  nulle- 
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ment  de  taille  à  dire  aujourd'hui  à  l'action  sociale  : 
«  Tu  n'iras  pas  plus  loin.  »  C'est  pourquoi  allons  sans 
crainte  et  enseignons  le  monde.  Nul  ne  peut  prédire 
aujourd'hui  ce  qui  germera  demain  dans  notre  sillon. 

S'il  est  d'ailleurs  un  sentiment  auquel  la  philosophie 
sociale  nous  habituera,  précisément  parce  qu'elle  rassem- 
ble et  confronte  les  résultats  des  sciences  sociales  parti- 
culières, c'est  celui  de  la  pluralité  et  de  la  diversité  des 
forces  qui  concourent  au  mouvement  des  sociétés.  Ce 
mouvement  ne  nous  apparaîtra  nullement  comme  le 
produit  d'une  force  unique  et  mécanique.  Une  philo- 
sophie sociale  vraiment  critique  et  synthétique  n'a  rien 
de  commun  avec  cette  espèce  de  matérialisme  fataliste 
qu'on  nous  présente  quelquefois  comme  le  dernier  mot 
de  la  science  sociale.  En  mettant  le  système  pédagogi- 
que à  sa  place  dans  l'ensemble,  au  milieu  des  systèmes 
domestique  ou  politique,  économique  ou  religieux,  elle 
nous  rappelle  qu'il  n'est  pas  «  tout  ».  Mais  elle  n'insinue 
aucunement  qu'il  n'est  «  rien  ».  Et  il  s'ensuit  que  nous 
pouvons  assurément  faire  «  quelque  chose  ». 

Dira-t-on  que  ce  sentiment  ne  suffira  pas  pour  dresser 
et  soutenir  notre  énergie  méthodique?  Certes  l'aveu- 
glement de  l'enthousiasme  est  un  excitant  précieux.  Mais 
combien  dangereux  aussi,  surtout  lorsqu'il  s'agit  de 
produire  non  pas  seulement  un  sursaut,  un  élan  momen- 
tané, mais  l'application  réfléchie  de  toute  une  vie  ! 
Celui  qui  part  en  guerre  en  croyant  qu'il  va  tout  abat- 
tre et  tout  conquérir  risque  de  se  trouver,  au  premier 
obstacle,  désarçonné,  désemparé,  désenchanté.  J'ai  plus 
de  confiance  en  celui  qui,  ayant  mesuré  les  difficultés' 
sait  qu'on  ne  prend  pas  le  monde  en  un  jour.  Ma  liberté 
ne  demande  pas  à  bondir  jusqu'à  la  lune,  mais  à  faire 


PUÉKACB  î^ï 


un  pas  sur  la  terre.  11  me  suilit,  pour  'donner  mon 
îme  à  l'œuvre  d'enseignement,  de  savoir  que  cette 
œuvre  peut  produire  dans  la  société,  non  certes  un  chan- 
gement à  vue,  instantané  et  absolu,  mais  des  progrès 
graduels. 


11  est  donc  faux  que  la  philosophie  sociale,  en  nous 
replongeant    en    quelque    sorte    dans    le     courant   de 
l'hisloiie,  doive  fatalement   éleindre  en   nous  le  senti- 
ment de  notre  puissance:  et  l'on  peut  soutenir  au  con- 
traire   qu'elle    avivera  heureusement   le   sentiment  de 
notre  responsabilité.  Ces  efforts  conscients  et  méthodi- 
ques que  les  sociétés  nous  chargent  de  faire  pour  pré- 
parer leurs  membres  à  la  vie,  elle  nous  rappelle  que  ce 
sont,  dans  la  réalité  sociale,  choses  relativement  rares  ; 
nous  devons  en  conclure  que  ce  sont  choses  infiniment 
précieuses.  Beaucoup  de  forces,  nous  dit-elle,  sont  capa- 
bles  de  contrecarrer   celles  dont  on  nous  a   remis   le 
maniement  :  manions  donc  celles-ci  avec  d'autant  plus 
de  scrupule;  tâchons,  en  cherchant  leur  meilleur  point 
d'application,  d'en  obtenir  le  rendement  maximum.  La 
société  marche  le  plus  souvent  dans  la  nuit  :    élevons 
donc  le  plus  haut,  afin  qu'elle  rayonne  le  plus  loin  possi- 
ble, la  lumière  qu'elle  nous  a  confiée. 

Ainsi  la  philosophie  sociale  nous  invite  à  nous  sou- 
venir sans  cesse  que  nous  ne  sommes  pas  seulement, 
dans  nos  écoles,  des  individus  formant  des  individus  •. 
nous  représentons,  nous  sommes  vraiment  la  société, 
la  société  d'aujourd'hui  préparant  la  société  de  de-nain. 
C'est  dire  que  nous  ne  devons  pas  tenir   uniquement 
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compte,  pour  la  direction  de  notre  enseignement,  des 
besoins  et  des  tendances  de  l'individu.  «  Au-dessus  de 
l'individu,  observe  justement  M.  Fouillée*,  ne  faut-il 
pas  considérer  la  société  et  plus  particulièrement  la 
nation?  C'est  ce  qu'on  néglige  de  faire.  On  a  les  yeux 
tournés  vers  l'intérêt  des  individus  ou  vers  leur  culture 
personnelle,  littéraire  et  scientifique.  On  oublie  de  les 
remettre  par  la  pensée  dans  le  grand  organisme  spirituel 
dont  ils  seront  les  membres,  d'y  déterminer  leur  fonc- 
tion vraie,  et  d'en  déduire  enfin  le  mode  d'éducation  qui 
leur  convient.  » 

C'est  ICI  qu'apparaît  nettement  le  plus  éminent  service 
que  pourra  nous  rendre  la  philosophie  sociale.  Car  il 
est  clair  que  si  nous  devons  tenir  compte,  pour  la  direc- 
tion de  notre  enseignement,  des  besoins  et  des  tendances 
de  la  société  même,  encore  faut-il  que  nous  nous  efiFor- 
cions  de  déterminer  ces  tendances  et  ces  besoins  autre- 
ment que  par  nos  préférences  personnelles.  Ce  grand 
«  organisme  spirituel  »  dont  on  nous  parle,  il  importe 
que  nous  l'ayons  observé  avec  quelque  attention,  pour 
être  à  même  de  répondre  à  ses  besoins  essentiels.  Si  nous 
voulons  voir  se  dessiner  les  tendances  et  se  préciser 
l'idéal  du  groupe  que  nous  devons  servir,  il  ne  nous 
suffira  pas  de  rentrer  en  nous-mêmes  et  de  nous  replier, 
comme  on  dit,  sur  notre  conscience  :  il  nous  faudra 
nous  pencher  avidement  sur  les  réalités  sociales,  et  com- 
parer avec  d'autres  groupes,  passés  ou  présents,  le 
groupe  auquel  nous  appartenons,  afin  de  mieux  déter- 
miner sa  place  dans  le  monde,  et  sa  fonction  dans  l'évo- 
lution humaine. 

I.  Les  Etudes  classiques  et  la  démocratie,  p.  22a. 
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En  développant  devant  nous  la  carte  que  les  sciences 
sociales  sont  en  train  d'établir,  la  philosophie  sociale 
est  capable  non  seulement  de  munir  nos  esprits,  mais, 
ce  qui  est  plus  précieux  encore,  d'orienter  nos  con- 
sciences. 

C.    BOLGLB. 


QU'EST-CE  QUE  LA  SOCIOLOGIE? 
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Qu'est-ce  que  la  sociologie  ?  C'est  par  l'action 
qu'il  faudrait  répondre.  Entendons  :  par  des  pro- 
ductions sociologiques.  Le  moindre  grain  d'in- 
duction positive  ferait  mieux  notre  affaire,  dira-t-on, 
que  cent  boisseaux  de  dissertations  abstraites.  Nous 
ne  l'ignorons  pas.  Nous  collaborons,  pour  notre 
part,  sous  la  direction  de  M.  Durkheim,  à  l'œuvre 
d'organisation  progressive  entreprise  par  l'Année 
sociologique. 

Mais  on  se  rappelle  le  mot  fameux  :  «  Une  heure 
de  synthèse  suppose  des  années  d'analyse.  »  L'in- 
duction sociologique  exige  de  longues  recherches 

Bouclé.  —  Sociologie.  i 
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historiques.  En  attendant,  la  discussion  métho- 
dologique continue.  Entre  «  historiens-histori- 
sants  ))  et  «historiens-sociologues»,  entre  défen- 
seurs de  l'individuel  et  chercheurs  de  l'universel 
en  histoire,  jamais  la  querelle  n'a  été  plus  vive  ni 
plus  confuse  que  depuis  ces  dernières  années. 

Nous  rassemblons,  pour  les  verser  aux  débats, 
quelques-uns  des  articles  où  nous  avons  essayé, 
pour  les  non-initiés,  de  préciser  les  thèses  qui  sépa- 
rent les  professionnels.  Nous  espérons  que,  telles 
quelles,  ces  discussions  et  ces  analyses  contribue- 
ront à  dissiper  les  nuages  qui  entourent  encore, 
aux  yeux  de  beaucoup  de  gens,  le  «  point  de  vue  » 
sociologique. 
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Soit  une  petite  ville.  Pour  fixer  les  idées,  appelons- 
la  Saint-Pol.  Supposons  que  je  l'habite  et  que  j'y 
veuille  pratiquer  la  science  à  la  mode  :  quelles  perspec- 
tives Saint-Pol  offre-t-elle  à  des  yeux  de  sociologue? 

Faisons  un  rapide  «  tour  de  ville  »  :  nous  percevons 
déjà  entre  les  habitants  comme  un  air  de  famille,  par 
exemple  des  façons  analogues  de  traîner  la  voix  en 
parlant.  Entrons  en  conversation  avec  l'un  et  avec  l'autre, 
avec  Jean  et  avec  Pierre  ;  des  parentés  se  trahiront  non 
pas  seulement  entre  leurs  accents,  mais  entre  leurs  sen- 
timents :  une  même  admiration  de  leur  cathédrale,  de 
leur  bassin  à  flot,  une  même  jalousie  à  l'égard  de  Saint- 
Martin,  la  ville  rivale,  et,  à  l'égard  du  Parisien,  ce 
même  mélange  singulier  de  mépris  et  de  respect.  Fai- 
sons nos  visites  d'arrivée  aux  vieilles  familles  du  pays  : 
au  milieu  du  coq-à-l'àne  des  conservations,  nous  pour- 
rons saisir  un  même  culte  ou  une  même  terreur  des 
mêmes  idées,  une  même  curiosité  des  mêmes  détails,  — 
insinuations  analogues,  indignations  parentes,  silences 
aux  mêmes  endroits.  C'est  l'esprit  «  saint-polais  »  qui 

I.  Revue  de  Paris,  du  i^""  Août  1897. 
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nous  apparaît.  En  un  mot,  nous  aurons  vite  fait  de 
sentir,  au  contact  des  individus,  l'unité  de  la  ville;  cet 
ensemble  de  traits  communs  à  ses  habitants,  qui  la  dis- 
tingue des  autres  villes,  nous  pourrons  l'étudier  à  part  : 
ce  sera  déjà  faire  œuvre  de  sociologue. 

Mais,  aussi  bien  que  les  ressemblances  qui  les  unissent, 
les  différences  qui  séparent  les  Saint-Polais  nous  offri- 
ront des  objets  d'étude.  Enumérons  les  passants  que  j'ai 
aperçus  cette  après-midi,  avec  les  épithètesqueje  leur  ai 
attribuées.  Deux  hommes  en  bras  de  chemise,  les  mains 
blanches  de  plâtre  :  des  «  ouvriers  » .  Puis  un  homme 
vêtu  de  bleu  et  de  rouge,  avec  des  boutons  de  cuivre 
et  des  gants  blancs,  l'air  à  la  fois  désœuvré  et  inquiet: 
je  l'ai  qualifié  de  «  militaire  ».  Puis  un  «  monsieur  » 
avec  un  chapeau  haut  de  forme:  un  «  homme  du] 
monde  ».  Deux  vieilles  femmes,  vêtues  de  noir,  par-i 
lant  bas  et  marchant  sans  bruit  ;  j'ai  pensé  :  «  quelques 
vieilles  dévotes  ».  Puis  une  vision  fugitive,  un  dos 
courbé,  des  roues:  «  bicycliste  ».  Enfin  tout  un  va- 
carme de  gens  qui  soufflent  dans  des  choses  en  cuivre, 
une  bannière  en  velours  au  milieu  d'eux  :  «  orphéon  ». 

—  Orphéonistes,  bicyclistes,  dévotes,  hommes  du 
monde,  militaires,  ouvriers,  voilà  donc,  pêle-mêle,  au 
milieu  de  la  rue,  les  épithètes  que  j'ai  décernées  à  mes 
concitoyens.  Que  signifient-elles  ?  Que  je  classe  les  in- 
dividus en  autant  de  sociétés.  J'ai  distingué  mes  pas- 
sants les  uns  des  autres  en  les  assimilant  à  ceux  avec 
lesquels  des  liens  d'ailleurs  bien  différents  les  unissent, 

—  communautés  de  travaux  ou  de  manières,  d'exercices 
ou  de  plaisirs,  de  pratiques  ou  de  goûts.  Ainsi  me  sont 
apparus  quelques-uns  des  innombrables  cercles  qui  s'en- 
trecroisent dans  le  cercle,  étroit  pourtant,  de  Saint-Pol. 


à 
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Que  d'ailleurs  les  individus  ainsi  classés  ne  soient 
pas  seulement  des  exemplaires  de  ces  classes,  que  la 
qualité  de  militaire  ou  de  bicycliste  n'épuise  pas  toutes 
leurs  qualités,  cela  va  de  soi.  Ils  n'appartiennent  pas  à 
un  seul  cercle  social,  mais  à  plusieurs,  qui  se  pénè- 
trent :  on  peut  être  bicycliste,  sinon  orphéoniste,  en 
même  temps  qu'homme  du  monde  :  et  il  y  a  longtemps 
qu'on  a  remarqué  que,  pour  être  militaire,  on  n'en  est 
pas  moins  homme.  Il  est  rare  qu'un  individu  ne  res- 
sortisse  qu'à  une  société.  Peut-être  trouverait-on,  en 
remontant  jusqu'au  déluge,  un  membre  de  tribu  qui 
ne  serait  que  membre  de  sa  tribu,  sans  plus.  Mais  le 
progrès  de  la  civilisation  multiplie  les  groupes  dont  les 
individus  dépendent  ;  et  il  semble  que  plus  on  est  civi- 
lisé, plus  on  compte  de  ces  dépendances.  De  combien 
de  sociétés  notre  homme  du  monde  ne  fait-il  pas  partie, 
depuis  l'Église  dont  il  est  un  fidèle  jusqu'à  la  Société 
d'Émulation  dont  il  est  le  secrétaire,  depuis  la  famille 
dont  il  est  le  père  jusqu'à  l'armée  dont  il  est  un  soldat? 

En  même  temps  que  le  nombre  infini,  cette  revue 
rapide  nous  laisse  apercevoir  l'infinie  diversité  des  so- 
ciétés. Il  y  en  a  d'éphémères,  comme  celles  qui  réu- 
nissent des  voyageurs  autour  d'une  table  d'hôte,  et  il  y 
en  a  de  séculaires,  plus  vieilles  que  les  cathédrales  où 
elles  réunissent  leurs  croyants  ;  il  y  en  a  d'étroites, 
comme  celles  des  orphéonistes  de  Saint-Pol,  et  il  y  en  a 
de  larges,  unissant,  par-dessus  les  montagnes  et  par 
delà  les  mers,  les  classes  ouvrières  ou  les  corps  sa- 
vants. Cercles  immenses  ou  minuscules,  cercles  rigides 
ou  fluides,  cercles  de  fumée,  aussitôt  évanouis  que 
formés,  cercles  de  pierres,  scellés  par  les  mains  des 
prêtres,    cercles  de  fer,  forges  par  les  mains  des  guer- 
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riers,  cercles  de  fleurs,  tressés  par  les  mains  des  poètes, 
les  liens  sociaux  revêtiront  à  nos  yeux  les  apparences 
les  plus  variées. 

Par  quelles  propriétés  communes,  malgré  cette  va- 
riété d'apparences,  sont-ils  tous  également  objets  de  la 
se  ciologie  ?  c'est  ce  qu'il  faut  d'abord  discerner. 

Poserez -vous,  pour  être  sûrs  d'englober  les  différents 
échantillons  de  sociétés  que  vous  avez  aperçus,  qu'une 
société  existe  partout  oii  se  trouvent  des  individus 
assemblés  ?  Cela  dépend  de  ce  qu'on  entend  par  «  as- 
semblés ».  Voulez- vous  dire  seulement  des  individus 
«  juxtaposés  »,  et  par  exemple,  assis  par  hasard  les 
uns  à  côté  des  autres  dans  une  diligence  ?  Cette  juxta- 
position ne  suffit  pas  à  constituer  une  société.  Si  elle 
n'a  rien  changé  à  l'état  d'esprit  des  individus,  et  que 
chacun  d'eux  continue  de  penser  comme  s'il  était  seul, 
alors  la  psychologie  individuelle  suffit  à  expliquer  ce 
qui  se  passe  en  chacun  d'eux  ;  la  sociologie  n'a  rien  à 
faire  ici. 

Mais  qu'un  incident  quelconque,  l'apparition  d'une 
escopette  calabraise,  ou  simplement  la  vue  d'une  dili- 
gence rivale  fasse  battre  les  cœurs  à  l'unisson,  tende 
les  pensées  vers  une  même  fin,  organise  les  activités, 
alors  une  société  est  née.  Des  phénomènes  nouveaux  se 
sont  dégagés  du  contact  des  individus.  Ainsi,  suivant 
Claude  Bernard,  quand  on  réunit  des  élén^ents  physio- 
logiques on  voit  apparaître  des  propriétés  qui  n'étaient 
pas  appréciables  dans  ces  éléments  séparés.  En  un  mot, 
la  société  manifeste  son  existence  par  les  phénomènes 
dont  l'individu  est  le  théâtre  sans  en  être,  dirait  un 
philosophe,  la  raison  suffisante.  La  coupe  de  la  redin- 
gote de  noire  homme  du  monde,  comme  le  tour  de 
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ses  pensées,  ce  n'est  pas  lui,  mais  bien  plutôt  le 
«  monde  »  qui  en  décide.  Le  motif  des  exercices  aux- 
quels notre  soldat  est  soumis,  nous  ne  le  trouvons  pas 
dans  les  sentiments  qui  lui  sont  particuliers,  mais  dans 
les  besoins  de  «  l'Armée  ».  Seule  enfin  l'existence  de 
«  l'Église  »  donne  un  sens  aux  processions  de  nos  dé- 
votes. La  plupart  de  nos  façons  d'agir  n'ont,  ainsi,  de 
raison  d'être  que  dans  et  par  la  société.  Les  passants  de 
ma  rue  ne  s'habilleraient  pas,  ne  marcheraient  pas,  ne 
sentiraient  pas,  ne  penseraient  pas  comme  ils  pensent, 
sentent,  marchent  et  s'habillent,  s'ils  n'étaient  ouvriers 
ou  orphéonistes,  hommes  du  monde  ou  militaires. 
C'est-à-dire  que,  pour  m'expliquer  leurs  qualités,  exté- 
rieures ou  intérieures,  j'ai  dû  me  demander  quels  rap- 
ports ils  soutiennent  avec  d'autres  individus.  Qu'il 
s'agisse  d'un  église  ou  d'un  club,  d'une  famille  ou  d'une 
armée,  ces  rapports  prouvent,  par  les  modifications 
qu'ils  imposent  aux  individus,  leur  réalité  propre. 

Que  ce  soit  émotion  passagère  ou  influence  durable, 
règle  expressément  formulée  ou  seulement  sentie,  obli- 
gation ou  imitation,  amour  ou  haine,  partout  oii,  delà 
coexistence  des  individus,  si  peu  nombreux  qu'ils 
soient,  naissent  des  phénomènes  nouveaux,  et  qui  ne 
fussent  pas  nés  sans  cette  coexistence,  un  champ  est 
ouvert  à  la  sociologie  ;  je  puis  étudier  à  part  les  phéno» 
mènes  proprement  sociaux. 

Voilà  bien,  dira-t-on,  l'ambition  sociologique  !  Étu- 
dier la  société  à  part.  En  dehors  des  individus,  sano 
doute  ?  Mais,  en  dehors  des  hommes  du  monde,  mon- 
trez-nous «  le  monde  »  !  Les  soldats  ôtés,  où  esl 
«  l'armée  »?  Sans  les  fidèles,  qu'est-ce  que  «  l'É  glise  »? 
Mythologie,  mysticisme,  littérature  ?    "~-  Et,  sans  aucun 
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doute,  c'est  chimère  que  de  chercher  une  société  en 
soi,  une  société  en  l'air,  si  l'on  peut  dire,  qui  aurait 
son  siège  ailleurs  que  dans  les  consciences  particulières. 
Mais  la  sociologie  n'a  nul  besoin,  pour  se  constituer,  de 
créer  cet  être  inconnu.  Les  individus  sont-ils  seulement 
réunis  par  des  rapports  constants  que  leur  individua- 
lité ne  suCQt  pas  à  expliquer  ?  C'en  est  assez  pour  l'ac- 
tivité des  sociologues.  «  li'armée  »  n'est  pas  en  dehors 
des  soldats,  et  cependant,  tandjs  que  les  soldats  se 
renouvellent^  l'armée  garde  ses  lois,  ses  mœurs,  son 
esprit  même.  «  Le  monde  »  a  beau  n'exister  nulle  part  : 
ses  conventions  débordent,  pour  ainsi  dire,  chacune 
des  personnes  qui  les  supportent,  et  comme  elles  l'ont 
précédée,  elles  lui  survivent.  Les  fidèles  meurent, 
«  l'Église  »  demeure.  C'est  dire  que,  tandis  que  les 
individus  qu'ils  unissent  changent,  certains  rapports 
sociaux  peuvent  rester  les  mêmes.  De  même  donc  que 
je  puis,  abstraction  faite  de  leurs  différentes  matières,  — 
or  ou  marbre,  granit  ou  chêne,  —  décrire,  comparer, 
classer  les  formes  de  différentes  statues,  de  même  je 
puis,  abstraction  faite  des  différences  propres  aux  indi- 
vidus, décrire,  comparer,  classer  les  rapports  qui  les 
relient  :  ce  seront  les  «  formes  sociales  ». 

Dans  le  genre  ainsi  défini,  il  faudra  retrouver  les  es- 
pèces. Et  cette  recherche  pourra  partir  de  la  considé- 
ration des  caractères  les  plus  extérieurs,  les  plus  super- 
ficiels à  première  vue. 

Par  exemple,  puisque  toute  société  consiste  en  un 
rappor  t  entre  des  unités,  ne  devons-nous  pas ,  tout  d'abord , 
faire  entrer  le  nombre  de  ces  unités  en  ligne  de  compte? 
La  distinction  entre  grandes  et  petites  sociétés  est  pins 
féconde    qu'on   pourrait  croire,   et  plus   facile  à  ou- 
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blier  :  combien  d'erreurs  théoriques  ou  même  de  fautes 
pratiques  n'a-t-on  pas  commises  en  assimilant,  au  mé- 
pris de  cette  distinction,  une  politique  de  nation  à  une 
politique  de  cité,  et,  par  exemple,  en  cherchant  pour  la 
'France  des  modèles  dans  les  républiques  antiques?  La 
quantité  des  individus  en  présence,  en  augmentant  la 
quantité  de  leurs  combinaisons  possibles,  multiplie  la 
complexité  des  rapports  sociaux.  La  question  de  nombre 
est  donc  essentielle. 

De  même  la  question  de  temps.  En  matière  de  rap- 
ports sociaux,  il  n'est  pas  juste  de  dire  que  le  temps  ne 
l'ait  rien  à  l'affaire.  On  comprend  qu'une  société  nouée 
pour  une  heure  autour  d'une  table  d'hôte  ne  puisse 
guère  tendre  entre  ses  membres  que  des  liens  ténus  et 
fragiles.  Opposons  à  cette  société  d'un  jour  une  société 
durable  :  elle  survit  aux  individus  qui  naissent,  vivent 
et  meurent  en  quelque  sorte  entre  ses  bras  ;  elle  fait 
coexister,  suivant  le  mot  cent  fois  cité  d'Auguste  Comte, 
les  morts  avec  les  vivants  ;  elle  se  crée  des  organes  et 
adapte  à  ses  besoins  jusqu'au  monde  extérieur  ;  les  liens 
qu'elle  impose  sont  presque  infrangibles,  parce  qu'elle 
a  eu  les  siècles  pour  les  tisser. 

De  même,  quelle  importance  n'a  pas  la  similitude  ou 
la  diversité  des  unités  qu'une  société  englobe  !  On  com- 
prend que  les  rapports  sociaux  pourront  prendre  des 
formes  très  différentes,  suivant  que  les  individus  en  rap- 
port seront  de  mêmes  races,  de  mêmes  nations,  de 
mêmes  métiers,  ou  au  contraire,  de  métiers  différents, 
de  nations  hostiles,  de  races  irréductibles. 

De  même  encore,  les  individus  appartiennent-ils  tout 
entiers  à  la  société,  comme  on  appartenait  à  certaines 
corporations  du  moyen  âge,  ou  ne  lui  appartiennent-ils 
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que  par  certains  côtés  de  leur  activité,  comme  on  appar- 
tient à  un  club  ?  Dépendent-ils  d'une  société  unique, 
comme  le  sauvage  de  son  clan,  ou  de  plusieurs  à  la  fois, 
comme  l'ouvrier  de  son  corps  de  métier,  de  sa  famille, 
de  sa  patrie  ?  Leur  société  est-elle  inorganisée,  comme 
une  réunion  électorale,  ou  organisée,  comme  un  régi- 
ment? Cette  organisation  les  subordonne-t-elle  ou  les 
met-elle  sur  un  pied  d'égalité  ?  —  De  toutes  ces  ques- 
tions dépendent  et  la  quantité  et  la  qualité  des  rapports 
sociaux. 

En  un  mot,  une  société  m'étant  donnée,  je  devrai, 
pour  la  spécifier  méthodiquement,  me  demander  par 
exemple  si  elle  est  grande  ou  petite,  durable  ou  mo- 
mentanée, homogène  ou  hétérogène,  totale  ou  partielle,^ 
organisée  ou  inorganisée,  hiérarchique  ou  égalitaire,  etc. 
Et,  sans  doute,  bien  d'autres  espèces  de  sociétés  peuvent 
être  distinguées.  Celles  que  nous  avons  rapidement 
assemblées  suffisent  à  nous  donner  une  idée  d'un 
monde  de  formes  non  moins  riches  et  non  moins  com- 
plexes que  les  formes  végétales,  —  le  monde  des  formes 
sociales. 


Mais  une  science  ne  saurait  se  contenter  de  classer 
des  formes  :  elle  veut  découvrir,  entre  certains  phéno- 
mènes donnés,  certaines  relations  constantes,  et  prouver 
que  les  uns  varient  en  fonction  des  autres.  C'est  ce  que 
la  sociologie  pourra  tenter  d'établir  en  observant  les  con- 
séquences  des  formes  qu'elle  aura  classées. 

A  vrai  dire,  si  l'on  voulait  décrire  dans  l'ensemble, 
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par  de  larges  traits,  l'influence  que  la  société  en  gé- 
néral exerce  sur  l'homme,  on  risquerait  d'obtenir  des 
esquisses,  majestueuses  sans  doute,  mais  peu  précises. 
Pour  qu'une  pareille  influence  pût  être  mesurée  avec 
quelque  exactitude,  il  faudrait  que  des  hommes  nous 
fussent  donnés  en  expérience,  qui  n'auraient  jamais  vécu 
en  société  :  ce  qui  manquerait  à  ces  êtres  d'exception 
nous  permettrait  d'estimer  ce  que  la  société  donne  aux 
autres.  Mais,  après  bien  des  théories,  on  s'est  avisé  de 
ce  fait,  que  jamais  l'homme  réellement  isolé  ne  s'était 
présenté  à  l'observation.  Essaiera-t-on  de  réaliser  artifi- 
ciellement, pour  l'amour  de  la  sociologie,  cet  individu 
solitaire  que  la  nature  ne  lui  fournit  pas  ?  Quelque  reli- 
gion qu'elle  ait  pour  les  sciences,  et  en  particulier  pour 
les  sciences  qui  la  prennent  pour  objet,  l'humanité  n'a 
pas  encore  autorisé  cette  expérience-là.  Il  y  faudrait  un 
nouveau  Psammétik.  Et  encore  l'expérience  serait-elle 
loin  d'être  concluante  :  fùt-il  séquestré  dès  sa  naissance, 
que  serait  cet  individu  artificiellement  isolé,  sinon  le 
produit  de  mille  générations  d'individus  naturellement 
associés  ? 

Ce  que  l'observation  refuse,  force  serait  donc  de  le 
demander  à  la  spéculation.  Elle  pourrait  soutenir  avec 
vraisemblance,  par  exemple,  que  «  l'âme  est  fille  de  la 
cité  ».  Mais,  apparemment,  quelque  puissance  qu'on 
attribue  à  l'association,  on  ne  croira  pas  sans  doute 
qu'il  suffise  d'établir  certains  rapports  entre  des  êtres 
inanimés,  pour  leur  donner  une  âme.  Le  sociologue 
métaphysicien  nous  répondra  peut-être  :  «  Les  rapports 
qui  associent  ne  sont,  point  des  rapports  purement  exté- 
rieurs, qui  ne  font  que  juxtaposer  des  corps,  mais  des 
rapports  en  quelque  sorte  intérieurs,   qui  mettent  les 
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esprits  en  communication.  »  Alors  ils  présupposent  donc 
les  esprits,  bien  loin  qu'ils  les  créent.  —  Il  ne  faut 
donc  pas  dire  que  la  société  crée  les  facultés  des  indi- 
vidus, mais  seulement  qu'elle  les  modifie.  C'est  par 
l'observation  analytique  de  quelques-unes  de  ces  modi- 
fications qu'il  sera  prudent  de  commencer.  En  un  mot, 
laissant  à  la  métaphysique,  ou  du  moins  réservant  pour 
la  fin  de  la  science  la  détermination  de  l'influence  to- 
tale de  la  société  en  soi,  nous  nous  contenterons  de 
constater  d'abord  que,  partout  où  certaines  formes  so- 
ciales sont  données,  les  différentes  activités  qui  se  réa- 
lisent à  travers  elles  se  trouvent  modifiées  en  consé- 
quence. 

Observons  les  phénomènes  dans  lesquels  les  diffé- 
rentes activités  des  hommes  se  manifestent  et  s'incar- 
nent en  quelque  sorte,  —  richesses,  usages,  monuments 
et  codes,  dogmes  et  poèmes,  —  nous  pourrons  y  re- 
trouver la  marque  des  différentes  formes  sociales,  et, 
par  exemple,  du  nombre  des  individus  ou  de  leur  hété- 
rogénéité, du  degré  ou  de  la  qualité  de  leur  organisa- 
lion.  En  un  mot,  nous  pourrons  prouver  que  les  phé- 
nomènes économiques  aussi  bien  que  juridiques,  moraux 
aussi  bien  que  religieux  ou  esthétiques,  varient  en  fonc- 
tion des  formes  de  la  société. 

Par  exemple,  combien  de  traits  de  la  vie  économique 
à  Saint-Poi  s'expliquent  par  son  caractère  de  «  petite 
ville  »  1  Le  travail  y  est  peu  divisé  entre  les  artisans  : 
on  n'y  distingue  pas  ébéniste  et  menuisier,  savetier  et 
Cordonnier,  voire  forgeron  et  serrurier.  Les  commer- 
çants y  sont  peu  spécialisés  :  beaucoup  vendent  «  un 
peu  de  tout  ».  D'ailleurs,  dans  bien  des  cas,  ils  sont 
remplacés  par  les  producteurs  qui  viennent,  aux  jours 
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consacrés,  étaler  leurs  produits  sur  la  grande  place. 
Que  signifient  ces  phénomènes,  sinon  que  les  besoins  à 
satisfaire  ne  sont  ni  assez  nombreux  ni  assez  variés  pour 
«  différencier  »  les  producteurs  entre  eux,  les  intermé- 
diaires entre  eux,  ou  même,  quelquefois,  pour  exiger 
une  distinction  entre  intermédiaires  et  producteurs  ?  Le 
nombre  des  consommateurs  est  la  condition  des  éco- 
nomies de  temps  et  d'espace,  de  capitaux  et  de  travail 
qui  caractérisent  la  grande  industrie,  et  c'est  pourquoi, 
entre  ces  formes  et  cette  forme  sociale  qui  est  la  densité 
d'une  population,  on  pourra  découvrir  des  relations 
constantes. 

Que  les  variations  de  la  densité  des  sociétés  aient  en- 
traîné plus  d'une  transformation  de  la  production  éco- 
nomique, les  preuves  historiques  n'en  manquent  pas. 
Un  texte  irlandais  du  ix"'  siècle  désigne  déjà,  expressé- 
ment, l'accroissement  du  nombre  des  familles  comme 
la  cause  du  passage  de  la  propriété  collective  à  la  pro- 
priété privée.  N'a-t-on  pas  dit  du  communisme  qu'il 
pouvait  convenir  aux  petites  sociétés,  non  aux  grandes? 
L'intérêt  pris  par  chaque  individu  au  produit  commun 
diminuant  proportionnellement  à  l'accroissement  du 
nombre  des  partageants,  la  seule  extension  de  l'asso- 
ciation communiste  en  relâche  et  énerve  en  quelque 
sorte  le  ressort.  Fourier  fixait  à  quinze  cents  le  nomlare 
maximum  des  membres  de  son  phalanstère  :  c'est  qu'il 
avait  senti,  sans  doute,  les  liens  étroits  qui  font  dé- 
pendre les  formes  de  la  production  de  la  quantité  des 
unités  sociales. 

Ferait-on  entrer  en  ligne  de  compte  non  seulement 
leur  quantité,  mais  leur  hétérogénéité,  ou  leur  organi- 
sation :    des   relations    analogues    apparaîtraient.    Par 
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exemple,  les  principales  différences  entre  réconomie  de 
la  famille  et  celles  de  la  cité  ne  tiennnent-elles  pas  à  ce 
qu'il  s'agit  de  pourvoir  aux  besoins,  là  d'unités  relati- 
vement homogènes,  liées  par  le  sang,  unies  dans 
Tordre  patriarcal  et  distinguant  à  peine  leurs  intérêts 
privés  des  intérêts  communs  ;  ici  d'unités  relativement 
hétérogènes,  déjà  plus  conscientes  de  leurs  intérêts 
privés  que  des  intérêts  communs,  et  tendant  à  substi- 
tuer le  contrat  au  statut  ?  De  même,  ne  sait-on  pas,  non 
seulement  ce  que  la  qualité,  mais  ce  que  la  faiblesse  ou 
la  force,  l'instabilité  ou  la  stabilité  de  l'organisation  so- 
ciale donne  ou  retire  à  la  vie  économique?  Si  la  cul- 
ture agraire  en  Grèce,  aux  époques  primitives,  est 
restée  superficielle,  n'est-ce  pas  faute  d'une  organisation 
sociale  qui  pût  assurer  au  cultivateur,  en  pleine  sécu- 
rité, la  propriété  de  ses  terres  et  de  leurs  produits  ?  —  Et 
il  ne  faut  pas  croire  que  les  relations  entre  les  transfor- 
mations de  l'économie  et  les  formes  de  la  société  soient 
toutes  aussi  simples,  ou  aisées  à  percevoir.  En  réalité, 
on  les  oublie  perpétuellement.  Un  économiste,  M.  Karl 
Bûcher,  prouvait  récemment  que  la  plupart  des  phéno- 
mènes économiques  qui  nous  sont  familiers,  crédit,  ca- 
pital, commerce  proprement  dit,  supposent  l'existence 
de  groupes  très  larges  d'unités  hétérogènes,  organisées, 
centralisées,  et  que  la  plupart  des  erreurs  de  l'économie 
politique  consistent  dans  l'application  de  certaines  caté- 
goriques économiques  à  des  époques  où  leur  conditions 
d'existence,  à  savoir  certaines  formes  sociales,  ne  sont 
pas  encore  apparues. 

Les  catégories  juridiques  sont  soumises  à  des  dépen- 
dances analogues.  Plus  clairement  encore  que  les  trans- 
formations de  l'économie,  les  transformations  du  droit 
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révéleront  les  influences  de  la  quantité,  par  exemple,  ou 
de  l'hétérogénéité  des  unités  associées.  —  Les  histo- 
riens n'ont-ils  pas  noté  cent  fois  l'action  exercée  par 
1  extension  de  Rome,  non  seulement  sur  les  réalités 
|)oli tiques,  et,  par  exemple,  sur  les  pouvoirs  de  moins 
tn  moins  efficaces  du  corps  des  citoyens,  mais  sur  \et 
idées  juridiques,  et,  par  exemple,  sur  les  droits  de  plus 
m  plus  nomhreux  accordés  à  l'individu  ?  Le  nombre 
croissant  des  individus,  d'une  part,  et  d'autre  part  leur 
variété  croissante,  l'affluence  des  gens  de  toutes  races, 
tissaient  entre  les  habitants  de  Rome  une  quantité  de 
relations  sociales  que  le  droit  ancien  n'avait  pas 
prévues.  Il  fallut  que  les  arrêts  des  préteurs  réglassent 
au  jour  le  jour  '  tous  ces  rapports  «  hors  la  loi  »  ;  et 
lorsque  ces  arrêts,  que  leur  rôle  môme  empêchait  d'être 
exclusifs  et  traditionnels,  eurent  pris  force  de  loi  à  leur 
tour,  un  droit  romain  se  trouva  constitué,  sous  la  pres- 
sion des  circonstances  sociales,  plus  large,  plus  souple, 
et  en  quelque  sorte  plus  humain,  comme  préparé  pour 
la  conquête  des  peuples. 

Notons  d'ailleurs  que  les  peuples  qui  le  subirent  ou 
Fadoptèrent  n'obéirent  pas  à  la  seule  force  ou  au  seul 
prestige  de  Rome:  les  circonstances  sociales  les  prépa- 
raient, de  leur  côté,  à  la  venue  du  droit  romain.  Par 
exemple,  si  les  Germains,  après  avoir  envahi  la  Gaule, 
acceptèrent  aisément  son  influence,  c'est  que  l'unité  et 
l'homogénéité  de  la  famille  germaine,  soutien  des  vieux 
droits  coutumiers,  s'était  le  plus  souvent  rompue  dans 
l'invasion  même.  De  même  si,  au  moyen  âge,  le  droit 
romain  entra  dans  les  villes  allemandes,  il  faut  recon- 
naître que  les  circonstances  sociales  lui  ouvraient  les 
voies  :  la  multiplicité  des    relations  que  le  commerce, 
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«n  particulier,   commençait    à   tendre    d'un   bout    de 
'  l'Allemagne  à  l'autre  ne  faisait-elle  pas  sentir  l'insuffi- 
sance des  droits  locaux? 

De  l'influence  de  ces  relations  sur  le  droit,  les  colo- 
nies grecques  offrent  des  exemples  encore  plus  typiques. 
Curtius  remarque  qu'elles  sont  moins  exclusives  et  plus 
progressives  que  les  métropoles,  qu'elles  arrivent  plus 
vite  à  la  constitution  d'un  droit  écrit,  plus  individua- 
liste en  quelque  sorte  et  plus  égalitaire.  Elles  sont  des 
sociétés  neuves,  formées  par  l'action  rapide  et  con- 
sciente d'éléments  hétérogènes  :  d'où  la  rareté  des  tradi- 
tions communes,  d'oii  la  nécessité  d'un  droit  écrit.  Ce 
sont  des  êtres  de  familles  et  même  de  races  différentes, 
et  le  plus  souvent  détachés  de  leurs  familles  et  de  leurs 
races,  ce  sont  des  individus  et  non  des  groupes  que  ce 
droit  trouve  en  présence  :  d'oii  son  caractère  individua- 
liste. Enfin,  entre  ces  individus  qu'il  organise,  la  con- 
currence, moins  gênée  par  la  coutume,  est  plus  féconde, 
les  richesses  sont  plus  mobiles,  les  distinctions  plus 
vite  effacées  :  d'où  son  caractère  égalitaire.  En  un  mot, 
la  plupart  des  caractères  particuliers  du  droit  dans  les 
colonies  grecques  s'expliquent  par  les  formes  sociales 
qui  leur  sont  particulières.  —  D'une  façon  plus  géné- 
rale, Schmoller  n'a-t-il  pas  pu  soutenir  que  toutes  les 
révolutions  modernes,  c'est-à-dire  tous  les  efforts  pour 
constituer  un  droit  de  plus  en  plus  égalitaire,  sont  les 
suites  de  la  révolution  qui,  au  xiu''  siècle,  unit  les 
hommes  dans  les  villes,  et  fit,  d'un  peuple  de  paysans, 
un  peuple  de  «  citoyens  »  ?  Qu'est-ce  autre  chose  que 
de  chercher  l'origine  des  plus  importantes  transforma- 
tions du  droit  dans  la  «  ville  »,  soit  dans  une  synthèse 
de  formes  sociales  élémentaires  ? 
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Pour  être  moins  aisément  observables,  les  transfor- 
mations que  les  mœurs  doivent  aux  formes  sociales  ne 
sont  pas  moins  profondes,  et  l'expérience  de  tous  les 
jours  en  donne  au  premier  venu  le  sentiment  plus  ou 
moins  vague.  Ne  disons-nous  pas  couramment  que 
Saint-Pol  a  des  «  mœurs  de  petite  ville  »  ?  Et  en  effet 
le  petit  nombre  des  habitants  n'explique-t-il  pas  com- 
ment ils  se  connaissent  tous,  comment  ils  surveillent 
réciproquement  leurs  faits  et  gestes,  comment  les 
moindres  incidents  de  la  vie  des  particuliers  peuvent 
devenir,  pour  la  ville  entière,  des  «  événements  »  ? 
N'est-ce  pas  un  fait  d'expérience  que,  plus  un  groupe 
est  étroit,  plus  les  prescriptions  qu'il  adresse  aux  indi- 
vidus sont  nombreuses,  détaillées,  pressantes  ?  Le  seul 
élargissement  du  groupe  ne  le  force-t-il  pas  de  borner 
ses  exigences  à  des  règles  plus  générales  et  plus  abs- 
traites ? 

De  même,  le  nombre  comme  la  nature  de  ces  règles 
varie  suivant  que  l'individu  appartient  tout  entier, 
corps  et  âme,  à  la  société  qui  les  formule,  ou  appar- 
tient à  plusieurs  sociétés  en  même  temps.  En  ce  sens, 
on  pourrait  soutenir  que  l'accroissement  du  nombre  des 
sociétés  dont  l'individu  fait  partie  le  libère  en  quelque 
sorte  de  chacune  d'elles.  C'est  ainsi  que  l'absolutisme 
de  la  famille  diminue  à  mesure  qu'augmente  le  nombre 
des  sociétés  nouvelles,  métier,  armée,  état,  confrérie 
religieuse,  dans  lesquelles  ses  membres  se  trouvent  en- 
gagés. Le  père  romain  pouvant  avoir  à  s'incliner,  sur 
le  forum,  devant  son  fils  magistrat,  son  attitude,  dans 
la  maison  même,  à  l'égard  de  son  fils  devait  peu  à  peu, 
par  la  force  des  choses,  en  être  modifiée.  Quand  les 
hommes  libres  furent  habitués  à  rencontrer;  dans  les 
iJouGLÉ.  —   bociologie.  2 
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collèges  funéraires  de  Tempire,  des  esclaves  présidents 
ou  trésoriers,  leurs  sentiments  à  l'égard  de  l'esclavage 
se  transformèrent  insensiblement.  C'est  le  fait  d'appar- 
tenir au  royaume  en  même  temps  qu'au  fief  qui  délivra 
peu  à  peu  le  vassal  des  obligations  féodales.  Ainsi  les 
différentes  sociétés  dont  nous  dépendons  limitent  et  par- 
fois neutralisent  réciproquement  leurs  influences  ;  si 
bien  que  la  multiplicité  des  cercles  sociaux  a  pu  être 
considérée  —  c'est  la  thèse  de  G.  Simmel  —  comme 
le  facteur  constitutif  de  l'indépendance  des  person- 
nalités. 

Autant  et  plus  que  leur  mu-ltiplicité,  l'homogénéité 
ou  l'hétérogénéité  de  leurs  membres,  la  stabilité  ou 
l'instabilité  de  leur  organisation  colorent  diversement 
les  mœurs.  Dans  une  société  ouverte,  mélangée,  où 
des  gens  de  races  et  de  conditions  très  différentes  s'en- 
trecroisent, comme  dans  telle  grande  ville  du  Levant, 
la  morale  risque  d'être  flottante,  mobile  et  comme  relâ- 
chée ;  elle  sera  plutôt  rigide,  au  contraire,  inflexible,  et 
comme  pétrifiée  dans  une  société  fermée,  qui  repousse 
tout  élément  hétérogène.  L'instabilité  de  l'organisa- 
lion  sociale  ébranlera  les  moeurs,  comme  à  Rome  après 
Pharsale.  Son  caractère  démocratique  les  adoucira, 
comme  à  Athènes  au  v*  siècle.  Chaque  régime  a  sa 
vertu,  disait  Montesquieu.  C'était  dire  que  les  formes 
sociales  modèlent  en  quelque  sorte  la  morale. 

Elles  modèlent  jusqu'à  la  religion.  Il  y  a  des  diffé- 
rences nécessaires  entre  une  religion  de  secte  et  une  re- 
ligion d'Etat.  Par  des  voies  détournées,  la  seule  exten- 
sion du  nombre  des  croyants  peut  agir  sur  les  croyances, 
en  les  rendant  moins  particulières,  moins  précises, 
moins  concrètes.  Stuart  Mill  a  remarqué  que  les  parti» 
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sans  des  petites  sectes  connaissent  mieux  leurs  dogmes 
et  les  conservent  plus  pieusement  que  ne  font  les  fidèles 
des  grandes  communautés.  Tous  les  historiens  du  chris- 
tianisme ont  signalé  les  transformations  qu'il  dut  subir 
lorsqu'il  unit  dans  son  église,  non  plus  un  nombre 
assez  restreint  de  disciples,  mais  des  nations  entières. 

De  même,  considérez  non  plus  les  transformations 
mais  les  origines  du  christianisme  :  vous  reconnaîtrez 
qu'il  était  préparé  et  comme  appelé  par  l'état  social  de 
l'empire  romain.  Eusèbe,  dans  sa  Théophanie,  n'a-t-il 
pas  noté,  entre  l'empire  et  le  christianisme,  une  sorte 
d'harmonie  préétablie?  La  conquête  romaine  avait 
écrasé  et  nivelé  les  barrières  qui  séparaient  les  groupes 
sociaux  ;  en  unissant  leurs  membres  sous  les  mêmes 
lois,  en  les  rendent  égaux  devant  un  même  empereur, 
elle  les  préparait  à  accepter  l'idée  d'un  Dieu  unique, 
imposant  les  mêmes  règles  à  tous  les  hommes.  Le  mo- 
ment était  propice  pour  la  révélation,  remarque  Eusèbe: 
il  constatait,  par  là  même,  d'étroites  connexions  entre 
les  formes  sociales  de  l'empire  et  les  dogmes  mêmes  de 
la  religion  catholique. 

Opposons  à  celle  ci  la  religion  ou  plutôt  les  religionj 
hindoues,  avec  la  multiplicité  et  l'inconsistance  de  leur? 
.  croyances  :  n'y  reconnaîtrons-nous  pas  les  œuvres  d'un, 
société  inorganisée,  anarchique,  incessamment  désîv 
giégée?  L'état  flottant  et  moléculaire  de  cette  société. 
dit  Sir  Lyall,  a  empêché  la  consolidation  religieuse. 
Organisez  les  formes  sociales,  vous  organiserez  du  mêm« 
coup  la  religion.  C'est  ainsi  que  le  brahmosomajisme, 
sorte  de  déisme  importé  d'Europe,  n'a  pu  s'acclimater 
qu'au  Bengale:  là  seulement  les  classes  éclairées, jouis- 
sant d'un  ordre  social  «   confortable  »,  garanti  par  le 
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gouverneur  anglais,  ont  pu  aisément  accepter  l'idée 
d'une  Providence,  d'une  sorte  de  gouverneur  divin  qui 
veille  sur  l'ordre  général.  Sir  Lyall  ne  doute  pas  que 
la  paix  anglaise,  lorsqu'elle  aura  partout  substitué,  de 
la  sorte,  l'organisation  à  l'anarchie,  n'achève  le  paga- 
nisme hindou.  «  Le  ciel  s'harmonise  avec  la  terre  »  ; 
et  la  cité  divine  est  faite  à  l'image  des  sociétés  hu- 
maines. 

Que  les  chefs-d'œuvre  de  l'art,  à  leur  tour,  soient 
souvent  modelés  par  les  formes  de  la  société,  c'est  une 
vérité  cent  fois  démontrée  aujourd'hui.  L'état  social  de 
nos  petites  cours  du  Midi  explique  pourquoi  la  poésie  de 
l'amour  noble  y  est  apparue  ;  l'état  social  de  nos  villes 
du  XV*  siècle,  pourquoi  le  théâtre  y  a  prospéré  ;  l'état 
social  de  nos  salons  au  xvii*  siècle,  pourquoi  le  genre 
«  moraliste  »  y  a  fleuri.  Les  «  facteurs  sociologiques  » 
apparaissent  de  plus  en  plus  nettement  comme  les  plus 
déterminants  de  «  l'évolution  des  genres  ». 

Depuis  longtemps,  Burckhardt  a  montré  tout  ce  que 
les  arts  plastiques  doivent  à  la  constitution  des  villes 
d'Italie,  à  leurs  révolutions,  qui  mélangeaient  les  diffé- 
rentes couches  de  la  population,  à  leurs  tyrans,  qui 
s'appuyaient  sur  le  talent,  à  défaut  de  la  naissance. 
Plus  récemment,  on  appliquait  à  l'histoire  de  la  mu- 
sique les  idées  si  souvent  appliquées  à  l'histoire  des 
autres  arts.  Dans  un  Oratorio  de  Hœndel,  aux  varia- 
tions régulières,  au  rythme  impeccablement  soutenu, 
on  nous  invite  à  reconnaître  l'image  d'une  société 
calme,  organisée  en  une  hiérarchie  acceptée  de  tous  ; 
dans  une  suite  de  Schumann,  au  thème  plus  âpre,  au 
rythme  plus  irrégulier,  où  chaque  variation  s'affranchit 
et  s'emporte,  l'image  d'une  société  plus  divisée,  tendant 
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presque  à  la  désorganisation.  Au  principe  italien  de 
l'individualisme,  père  de  la  cantate  et  du  récitatif,  on 
oppose  le  principe  allemand  de  la  pluralité,  père  de  la 
fugue,  de  la  symphonie,  du  drame  populaire  :  c'est  la 
musique- foule,  suivant  les  expressions  d'Amiel,  qui  se 
substitue  à  la  musique-individu,  comme  la  démocratie 
à  l'aristocratie.  Et  il  est  loisible  de  juger  exagérée  telle 
ou  telle  de  ces  affirmations  :  il  n'en  faudra  pas  moins 
avouer,  si  l'on  considère  dans  leur  suite  la  monodie 
antique,  la  polyphonie  du  moyen  âge,  la  mélodie  des 
grands  siècles  italiens,  la  symphonie  moderne,  que  leur 
succession  même  révèle  de  certaines  correspondances 
entre  les  formes  sociales  et  les  catégories  esthétiques. 

Tous  ces  exemples,  pris  au  hasard  de  l'histoire,  suf- 
fisent à  donner  une  idée  du  nombre  considérable  de  re- 
lations qu'on  pourrait  découvrir  entre  les  «  formes  »  de 
la  société  et  ses  u  matières  »,  entre  les  différents  rap- 
ports qui  unissent  les  individus  et  leurs  activités  diffé- 
rentes. Une  fois  les  formes  sociales  classées,  étudier, 
sur  une  branche  prise  à  part  de  nos  activités,  les  elTets 
produits  par  leurs  différentes  espèces,  — ou  inversement, 
une  de  ces  espèces  étant  prise  à  part,  étudier  les  effets 
qu'elle  produit  sur  les  différentes  branches  de  nos  acti- 
vités, —  voilà  des  tâches  sociologiques. 

Mais  admettons  que  ces  tâches  difficiles  soient  enfin 
achevées  :  suffirait-il  donc  de  réunir  un  certain  nombre 
d'individus,  pendant  un  certain  laps  de  temps,  et  sui- 
vant une  certaine  hiérarchie,  pour  obtenir  une  sym- 
phonie comme  celles  de  Beethoven  ou  des  dogmes 
comme  ceux  du  christianisme?  Bien  plus,  Thistoire  ne 
rencontre-t-elle  pas  des  sociétés  également  denses  ou 
également  hétérogènes  qui  ne  jouissent  cependant  pas 
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de  droits,  de  mœurs,  d'économies  absolument  sem- 
blables ?  Il  serait  étonnant  qu'il  en  fût  autrement  :  bien 
des  influences,  toutes  celles  de  la  nature  d'un  côté, 
toutes  celles  de  l'esprit  de  l'autre,  ne  sont-elles  pas  ca- 
pables tantôt  de  seconder,  tantôt  aussi  de  contrarier 
l'influence  des  formes  sociales? 

Sans  doute,  mais  la  constatation  de  ces  «  interfé- 
rences »  n'est  pas  faite  pour  rebuter  la  sociologie  : 
chaque  science  ne  se  contente-t-elle  pas  d'étudier  un 
côté  des  choses?  Tocqueville,  qui  faisait  de  la  sociologie 
avant  la  lettre,  prenait  la  précaution  de  rappeler,  au 
moment  d'analyser  l'influence  de  l'égalité  sur  la  vie 
américaine  tout  entière,  qu'il  était  loin  de  tenir  l'éga- 
lité pour  l'unique  cause  de  tout  ce  qui  arrive  en  Amé- 
rique. «  Je  n'ai  pas  entrepris,  ajoutait-il,  de  montrer 
la  raison  de  tous  nos  penchants  et  de  toutes  nos  idées  ; 
j'ai  seulement  voulu  faire  voir  en  quelle  partie  l'égalité 
avait  modifié  les  uns  et  les  autres.  »  Ainsi  la  sociologie 
n'entreprend  pas  de  montrer  la  raison  de  tous  les  phé- 
nomènes historiques,  elle  veut  seulement  faire  voir  en 
quelle  partie  les  formes  sociales  les  modifient.  Elle  re- 
connaîtra volontiers  que  de  nombreuses  causes,  maté- 
rielles ou  idéales,  concourent  aux  transformations  de  la 
société,  car  elle  borne  son  ambition  à  connaître  systé- 
matiquement une  d'elles.  En  un  mot,  elle  ne  prétend 
pas  être,  à  elle  seule,  la  philosophie  de  l'histoire  ;  elle 
voudrait  être,  plus  modestement,   une  science  sociale. 


*    * 
Pour  mériter  ce  titre,   il  ne  faudra  pas  sans  doute 
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qu'elle  se  contente  de  montrer  les  conséquences  des  formes 
sociales,  il  faudra  encore  qu'elle  en  découvre  les  causes. 

A  vrai  dire,  essayer  de  fixer  les  causes  de  la  société 
en  général,  ce  serait  risquer  de  s'enfermer  dans  les  hy- 
pothèses invérifiables.  Il  faudrait  pouvoir  saisir  un  mo- 
ment de  riiistoire  où  la  société  n'existerait  pas  encore 
alors  seulement,  assistant  en  quelque  sorte  à  sa  genèse, 
il  nous  serait  loisible  de  noter  les  antécédents  néces- 
saires à  son  apparition.  Et  sans  doute  des  sociétés  se 
créent  en  quelque  sorte  sous  nos  yeux,  —  compagnies 
financières ,  armées ,  associations  charitables ,  —  dont  noua 
pouvons  observer  la  formation  et  discerner  les  élé- 
ments constituants.  Mais  ces  éléments  eux-mêmes,  une 
longue  vie  sociale  les  a  façonnés  ;  ces  sociétés  nou- 
velles ne  sont  sans  doute  possibles  que  grâce  aux  fa- 
cultés acquises  par  les  individus  dans  les  sociétés  an- 
ciennes ;  ûous  risquerions  par  suite,  en  généralisant  It 
résultat  de  ces  observations  actuelles,  de  traiter  comme 
causes  premières  de  la  société  des  phénomènes  qui  en 
seraient  bien  plutôt  des  effets. 

Force  serait  donc,  pour  découvrir  les  causes  véri- 
tables, de  remonter  jusqu'à  l'origine  première  des  so- 
ciétés :  c'est-à-dire,  puisque  cette  origine  échappe  forcé- 
ment à  l'observation,  que  nous  en  sommes  réduits,  ici 
encore,  à  la  spéculation.  Notre  attention  est-elle  attiréQ 
surtout  par  ce  qui,  dans  la  société  «  se  fait  tout  seul  », 
ou  par  ce  qui,  dans  la  société,  est  «  fait  exprès  »  ?  Dans 
le  dernier  cas  nous  penchons  vers  le  rationalisme,  dans 
le  premier  vers  le  naturalisme  sociologique.  Celui-ci  re- 
présente avec  vraisemblance  toute  société  comme  un 
organisme  raffiné,  pendant  que  celui-là  dans  toute  so- 
ciété  retrouve  un  contrat  sous-entendu.   L'expérience 
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peut  difficilement  décider  entre  ces  théories.  Peut- 
être  ici  encore,  à  l'exemple  de  la  plupart  de  ses  aînées^ 
ia  sociologie  doit-elle  simplement  laisser  à  la  métaphy- 
sique, ou  réserver  du  moins  pour  la  fin  de  la  science  les 
questions  d'origine,  et  prendre  la  société  comme  donnée: 
la  société  étant  donnée,  quelles  forces  modifient  ses 
formes,  voilà  des  questions  auxquelles  on  peut  répondre 
par  l'observation. 

Des  forces  d'ailleurs  très  différentes  se  montrent  ca- 
pables de  pareilles  modifications,  forces  qu'on  peut 
appeler  naturelles  ou  physiques,  comme  la  race  ou  le 
sol,  forces  qu'on  peut  appeler  psychologiques,  comme 
les  besoins,  les  sentiments,  les  goûts,  les  idées. 

L'idée  de  la  race  a  longtemps  dominé  l'histoire,  et  il 
n'est  pas  étonnant,  après  qu'on  a  essayé  d'expliquer 
presque  tous  les  grands  événements  historiques  par 
l'antagonisme  des  races,  qu'on  essaie  d'expliquer  par  la 
diflerence  des  races  la  différence  des  formes  sociales.  La 
différence  qui  sépare  les  institutions  de  Sparte  des  ins- 
titutions d'Â.thènes  n'a-t-elle  pas  été  souvent  attribuée 
à  la  différence  qui  sépare  la  race  dorienne  de  la  race 
ionienne  ?  N'a-t-on  pas  distingué  encore,  pour  rendre 
compte,  en  gros,  des  traits  qui  opposent  les  formes  so- 
ciales d'Orient  aux  formes  sociales  d'Occident,  des  races 
passives,  prédestinées  à  la  subordination,  et  des  races 
actives,  prédestinées  à  l'égalité  ?  Que  de  gens  enfin  ont 
répété  que  les  Germains  avaient  apporté  à  l'Europe, 
avec  leur  sang,  pour  ainsi  dire,  l'idée  du  droit  indivi- 
duel et  de  la  liberté  I 

Et  sans  doute  il  y  a  lieu  de  limiter  la  valeur  de  cei 
considérations  ethnographiques.  Il  est  aisé  de  recon- 
naître que,  chez  des  races  très  différentes,  des  formes 
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i  sociales  analogues  peuvent  prospérer,  ou,  réciproque- 
ment, des  formes  sociales  opposées  chez  des  races  pa- 

.  rentes.  Bien  plus,  dans  une  même  société,  des  indi- 
vidus de  sangs  très  différents  peuvent  se  trouver 
étroitement  unis.  Déjà  la  famille  compte  bien  d'autres 
liens  que  les  liens  physiques  ;  souvent,  dès  la  plus  haute 
antiquité,  la  parenté  n'y  est  que  fictive,  et  ce  sont  des 
croyances  communes  et  des  intérêts  communs  qui,  bien 
plutôt  qu'une  commune  généalogie,  en  constituent  la 
véritable  unité.  A  fortiori  la  nation  se  libère-t-elle,  et 
de  plus  en  plus,  des  nécessités  ethniques  ;  elle  ras- 
semble et  fond  dans  son  creuset  les  races  les  plus  di- 
verses, et  les  distinctions  qu'elle  établit  entre  ses 
membres  sont  loin  de  correspondre  toujours  et  partout 
aux  distinctions  de  sang.  En  Angleterre,  sous  Henri  II, 
les  légistes  déclaraient  déjà  impossible  de  distinguer  un 
Anglais  d'un  Normand.  En  Gaule,  on  sait  maintenant 
avec  quelle  rapidité  singulière  les  races  germaine,  cel- 
tique et  latine  se  confondirent.  Sous  l'analyse  de  Fustel 
de  Coulanges,  on  a  vu  se  dissiper  la  plupart  des  thèses 
ethnographiques  si  longtemps  chères  aux  historiens. 
L'Invasion  germanique  est  apparue,  non  plus  comme 
une  lutte  de  races,  mais  très  exactement  comme 
une  lutte  de  formes  sociales,  à  savoir  comme  la  lutte  du 
régime  de  l'Empire  contre  le  régime  de  la  bande  guer- 
rière. —  C'est  ainsi  que  les  formes  sociales,  bien  loin 
de  n'être,  toujours  et  partout,  que  les  conséquences  des 
dispositions  ethniques,  en  apparaissent  souvent  indé- 
pendantes, et  capables  d'agir  sans  elles,  ou  même  contre 
elles.  Cela  suffit  à  prouver  que,  si  la  race  explique  cer- 
tains caractères  des  sociétés,  elle  ne  saurait  être  rendue 
seule  responsable  de  tous  leurs  caractères. 
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Le  sol,  à  sa  façon,  leur  fera  porter  sa  marque.  Il  est 
bien  certain  que  la  configuration  et  jusqu'à  la  situation 
climatérique  d'un  pays  exercent  une  action  sur  la  mul- 
tiplicité et  l'organisation  des  relations  sociales.  Le  dé- 
sert invite  les  hommes  à  vivre  en  tribus  errantes  plutôt 
qu'en  nations  centralisées.  Un  pays  de  montagnes 
maintient  d'ordinaire  les  groupes  sociaux  séparés,  par 
là  même  fermés  et  homogènes.  Ce  n'est  pas  sans  raison 
qu'on  a  attribué  aux  montagnes  une  influence  «  con- 
servatrice ».  Les  côtes,  sur  lesquelles  les  éléments  les 
plus  hété-rogènes,  apportés  par  les  vagues,  peuvent  en- 
trer en  contact,  font  les  sociétés  plus  mobiles  en 
quelque  sorte,  et  moins  traditionnelles.  La  différence 
des  pays,  mieux  que  la  différence  des  races,  rend 
compte  de  la  différence  des  sociétés  athénienne  et  Spar- 
tiate. 

Et,  sans  nul  doute,  sur  des  sols  différents,  des 
formes  sociales  analogues  peuvent  fleurir,  ou  des 
formes  sociales  différentes  sur  des  sols  analogues.  Les 
Turcs,  observait  déjà  Hegel,  vivent  où  vivaient  les 
Grecs.  Les  mêmes  bords  ont  pu  voir  tour  à  tour  des 
sociétés  grandes  ou  petites,  inorganiques  ou  organisées, 
démocratiques  ou  aristocratiques.  —  Est-ce  à  dire  que 
les  formes  terrestres  sont  incapables  de  modifier  les 
formes  sociales?  Non,  mais  qu'elles  ne  sont  pas  les 
seules  à  les  modifier. 

Ce  serait,  en  effet,  un  effort  paradoxal  que  de  cher- 
cher dans  les  phénomènes  physiques,  sous  le  prétexte 
qu'ils  sont  seuls  aisément  observables  et  comme  pal- 
pables, les  causes  uniques  de  ces  modifications.  Outre 
que  la  nature  n'agit  le  plus  souvent  sur  la  société  qu'à 
travers  l'esprit,  l'esprit  agit  sur  la  société  de  lui-même, 
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avec  ses  forces  propres,  besoins  ou  goûts,  sentiments 
ou  idées. 

L'action  des  besoins  qu'on  appelle  matériels  —  ce  qui 
ne  les  empêche  pas  d'ailleurs  d'être  des  forces  psycho- 
logiques —  est  sans  doute  la  plus  frappante  de  toutes. 
L'effort  des  hommes  pour  produire  les  richesses  exerce 
mille  pressions  sur  la  constitution  des  sociétés.  La  den- 
sité sociale  dépend  étroitement  des  modes  de  la  produc- 
tion économique  ;  telle  forme  de  la  propriété  collective 
tend  à  l'augmenter,  tandis  que  telle  forme  de  la  pro- 
priété privée  tend  à  la  diminuer.  De  même,  un  régime 
lout  agraire,  par  opposition  à  un  régime  industriel,  ne 
rend-il  pas  à  limiter  l'extension  de  la  communauté  ? 
D'autre  part,  le  développement  d'un  régime  industriel, 
en  réclamant  une  spécialisation  à  l'infini,  n'augmente- 
t-il  pas  l'hétérogénéité  des  unités  sociales  ?  Ou  encore 
l'extension  du  commerce  ne  pousse-t-elle  pas,  comme 
aux  Pays-Bas,  les  individus  les  plus  hétérogènes  à  s'unir, 
malgré  les  différences  de  races  et  de  langues,  en  une 
société  organisée  ?  Et  enfin,  d'une  façon  générale,  le 
rég^ime  aristocratique  n'est-il  pas  lié  au  régime  de  la 
richesse  foncière,  tandis  que  le  développement  du  ré- 
gime démocratique  semble  correspondre  au  développe- 
ment de  la  richesse  mobilière  ?  —  La  philosophie  de 
l'histoire  dite  matérialiste  a  comme  vulgarisé  ces  har- 
monies et  prouvé,  par  cent  exemples,  que  l'économia 
exerce  sur  les  formes  sociales  des  actions  autrement 
déterminantes  que  celles  de  la  race  ou  du  sol. 

Oii  cette  philosophie  se  fait  sans  doute  illusion,  c'est 
lorsqu'elle  croit  avoir  trouvé,  dans  cette  détermination, 
la  clef  unique  de  tout  le  devenir  social.  Droit,  morale, 
religion,  art  ne  seraient  alors  que  des  «  superstructures  » 
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de  l'économie  ;  ce  seraient  des  «  épiphénomènes  »  ?  En 
réalité,  bien  loin  de  créer  de  toutes  pièces  les  formes 
sociales,  les  modes  de  la  production  les  présupposent 
le  plus  souvent.  Considérer  les  transformations  de  la 
production  comme  les  causes  premières  de  toute  trans- 
formation de  la  société,  c'est  oublier  que  ces  transfor- 
mations techniques  supposent  elles-mêmes,  le  plus  sou- 
vent, un  développement  de  la  science  qui  n'a  pu 
s'accomplir  sans  un  développement  préalable  de  la  so- 
ciété ;  c'est  oublier,  d'autre  part,  qu'elles  ne  peuvent 
agir  sur  la  société  qu'à  la  condition  de  s'être  réalisées 
dans  des  formes  sociales  antérieurement  établies.  Ce 
n'est  pas  la  découverte  de  la  vapeur,  en  soi,  qui  a  en- 
traîné toutes  les  transformations  sociales  qu'on  dit  être 
les  conséquences  du  machinisme  :  cette  découverte  a 
été,  de  par  le  droit  établi,  exploitée  dans  certaines  con- 
ditions, par  exemple  au  profit  des  possesseurs  de  capi- 
taux ;  voilà  ce  qui  a  déterminé  telles  ou  telles  transfor- 
mations des  rapports  entre  classes.  Elles  eussent  été 
tout  autres  si  le  droit  établi  eût  été  différent.  Ainsi, 
bien  loin  de  n'être  que  des  conséquences,  des  dérivées 
des  catégories  économiques,  les  catégories  juridiques 
leur  préexistent  ;  et  leur  mouvement  n'obéit  pas  tou- 
jours aux  seuls  intérêts  matériels  :  les  idées  sont  ca- 
pables de  le  diriger. 

Il  faut  donc  mesurer,  après  l'action  des  forces  écono- 
miques, l'action  des  forces  morales  sur  les  formes  so- 
ciales. Peut-être  nous  faisons-nous  parfois  une  trop 
haute  opinion  de  la  puissance  des  idées.  Peut-être  l'his- 
toire, lorsqu'elle  énumère  les  causes  de  la  Révolution 
par  exemple,  fait-elle  parfois  trop  large  la  part  des 
facteurs  intellectuels,  trop  étroite  la  part  des  facteurs  éco- 
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nomiques.  Mais,  par  contre,  si  l'on  voulait  en  faire  tout 
rhonneur  à  ceux-ci  seulement,  l'exagération  ne  serait 
pas  moindre.  D'importants  mouvements  économiques 
ont  pu  correspondre  à  l'émancipation  des  esclaves  ;  il 
n'en  est  pas  moins  vrai  qu'en  cette  matière  le  dernier 
mot  est  resté,  et  reste  aujourd'hui  à  la  conscience.  Elle 
peut  alkr  bravement  contre  nos  plus  sûrs  intérêts  éco- 
nomiques, et  nous  sommes  payés,  ou,  pour  être  plus 
exact,  nous  payons  pour  le  savoir.  En  un  mot,  les 
droits  et  les  devoirs  peuvent  tantôt  seconder,  tantôt 
aussi  contrarier  l'action  des  intérêts  sur  les  formes  so- 
ciales. Et  ce  n'est  pas  d'aujourd'hui  que  la  morale  a 
commandé  aux  hommes  de  s'unir  et  de  s'organiser 
malgré  la  distance  des  sols,  la  différence  des  races  ou 
même  l'antagonisme  des  besoins. 

A  vrai  dire,  c'est  surtout  sous  la  forme  religieuse 
que  les  croyances  ont  ainsi,  autrefois,  mené  le  monde 
social.  L'étude  des  institutions  les  plus  anciennes  a 
clairement  prouvé  l'influence  des  religions  sur  ce  que 
Sumner  Maine  appelle  la  «  trituration  »  des  sociétés. 
La  religion  n'a-t-elle  pas  fondé  T unité  des  familles  pri- 
mitives et  des  cités  antiques  ?  Plus  tard,  ces  premiers 
groupes  sociaux  n'ont-ils  pas  eux-mêmes  été  élargis, 
multipliés,  entre-croisés  par  la  religion?  Allant  prendre 
par  la  main  les  individus  les  plus  différents,  civilisés  et 
barbares,  citoyens  et  paysans,  maîtres  et  esclaves,  elle 
s'est  montrée  capable  de  modifier  aussi  bien  l'extension 
que  l'organisation  des  sociétés. 

Ces  mêmes  capacités,  l'art  peut  les  revendiquer  à 
son  tour  :  lui  aussi  entre-croise,  multiplie,  élargit  les 
groupes  sociaux,  et  plus  d'une  fois,  dans  les  temps  mo- 
dernes comme  dans  l'antiquité,  les  communions  esthé- 
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tiques  ont  devancé  les  associations  politiques  ou  leur 
ont  survécu.  Aucune  des  activités  de  l'esprit  n'a  le 
monopole  de  l'action  sociale  Des  plus  humbles  aux 
plus  nobles,  de  celles  qu'on  appelle  matérielles  à  celles 
qu'on  appelle  idéales,  toutes  peuvent  coopérer  aux  mo- 
difications de  la  société. 

C'est  ainsi  que,  après  avoir  cherché  dans  les  trans- 
formations de  l'économie,  du  droit,  de  la  morale,  de  la 
religion,  de  l'art,  les  conséquences  de  ces  modifications, 
nous  y  chercherions  leurs  causes. 

Tout  à  l'heure,  nous  nous  efforcions  de  déterminer 
dans  quelle  mesure  la  morale  d'une  société,  par  exemple, 
dépendait  de  ses  formes  ;  il  nous  faudrait  déterminer 
maintenant  dans  quelle  mesure  ses  formes  dépendent 
de  sa  morale. 

Mais  n'y  a-t-il  pas  là  un  cercle  vicieux  ?  Un  même 
phénomène  peut-il  donc  être  à  la  fois  la  cause  et  la  con- 
séquence d'un  autre?  —  D'abord,  en  matière  sociale, 
rien  n'est  plus  fréquent  que  de  pareilles  actions  et  réac- 
tions. A  Rome,  par  exemple,  on  peut  dire  que  la  reli- 
gion obéit  à  l'influence  de  l'Etat,  et  réciproquement, 
l'État  à  l'influence  de  la  religion.  Rien  ne  nous  em- 
pêche, lorsque  nous  recherchons  quelles  relations 
constantes  unissent  nos  différentes  activités  aux  diffé- 
rentes formes  sociales,  de  prendre  celles-ci  tantôt  pour 
point  de  départ,  tantôt  pour  point  d'arrivée  :  l'œuvre 
peut  réagir  sur  l'agent  et  l'effet  devenir  cause.  —  De 
plus,  nous  avons  pris  soin,  lorsque  nous  passions  en 
revue  quelques-unes  des  conséquences  de  la  société,  de 
remarquer  que  d'autres  influences  pouvaient  interférer 
avec  la  sienne,  et  qu'elle  était  loin  d'expliquer,  à  elle 
eeule,  le  tout  de  l'économie  ou  de  la  morale,  de  la  reli- 
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gion  ou  de  l'art.  C'était  laisser  du  jeu,  pour  ainsi  dire, 
à  ces  différentes  forces  :  si  chacune  d'elles  détermine, 
dans  une  certaine  mesure,  les  mouvements  des  sociétés 
ïrans  être  pourtant,  dans  tous  ses  détails,  déterminée 
ijar  leurs  mouvements  antérieurs,  c'est  qu'une  part  de 
causalité  revient  en  propre  à  chacune  d'elles,  digne 
d'être  mesurée.  En  un  mot,  par  cela  même  que  nous 
reconnaissions,  dans  nos  diverses  activités,  autre  chose 
que  de  simples  conséquences  des  modifications  des 
ibrmes  sociales,  nous  nous  réservions  le  droit  d'y  cher- 
cher des  causes  de  ces  mêmes  modifications. 

Que  fait  la  géographie  pour  devenir  une  science  ? 
Elle  ne  se  contente  pas  de  décrire,  elle  classe  les  formes 
terrestres,  bassins  et  baies,  pics  et  plateaux.  Elle  en 
étudie  les  conséquences  ;  elle  cherche  dans  les  condi- 
tions physiques  les  raisons  de  la  répartition  des  habi- 
tants et  de  la  position  des  villes.  Elle  cherche,  d'un 
autre  côté,  les  raisons  des  phénomènes  géographiques 
eux-mêmes  et  demande  à  la  géologie,  par  exemple,  le 
pourquoi  de  la  constitution  de  telle  montagne,  ou  du 
régime  de  tel  fleuve.  En  un  mot,  se  placer  au  «  point 
de  vue  géographique  w,  c'est  observer  les  formes  ter- 
restres, leurs  conséquences  et  leurs  causes.  De  même, 
se  placer  au  «  point  de  vue  sociologique  »,  ce  sera 
observer  les  formes  sociales,  leurs  conséquences  et  leurs 
causes. 

Ainsi,  lorsque  nous  aurons  classé  les  différents 
cercles  sociaux  qui  s'entre-croisent  en  Saint-Pol,  lorsque 
nous  aurons  observé  les  efiets  qu'ils  produisent  sur  la 
vie  tout  entière  de  ses  habitants,  militaires  et  hommes 
du  monde,  dévotes  et  orphéonistes,  lorsque  nous  aurons 
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«nfin  cherché  dans  cette  vie  même  tout  ce  qui  peut  mo- 
difier la  quantité  ou  la  quahté  de  ces  mêmes  cercles, 
alors,  et  alors  seulement,  nous  aurons  une  connaissance 
sociologique  de  Saint-Pol. 

A  vrai  dire,  si  nous  avions  de  Saint-Pol  une  pareille 
connaissance,  ne  posséderions-nous  pas  la  sociologie 
tout  entière?  «  Si  je  savais  quelque  chose  à  fond,  dit 
Claude  Bernard,  je  saurais  tout.  »  Tâchons  donc  de 
connaître  à  fond  notre  petite  ville,  et  la  sociologie 
vivra. 


Il 


LA  SOCIOLOGIE  POPULAIRE 
ET  L'HISTOIRE' 


La  «  Sociologie  »  est  à  la  mode.  Tout  le  monde  en 
parle.  Peu  de  gens  savent  ce  que  c'est.  —  Et  pourtant 
il  n'est  personne  qui  n'use  en  effet,  dans  les  explications 
courantes,  de  notions  plus  ou  moins  sociologiques. 

Amenons  à  la  lumière  ces  notions  communes  :  nous 
prendrons  ainsi  un  premier  aperçu  des  réalités  sociales. 
La  conscience  des  idées  que  nous  nous  sommes  faites, 
plus  ou  moins  inconsciemment,  des  différentes  formes 
de  la  société  nous  aidera  à  comprendre  la  nécessité  d'une 
étude  méthodique  de  ces  mêmes  formes.  La  sociologie 
populaire  servira  de  vestibule  à  la  sociologie  scienti- 
fique. 

*   * 

Supposons  que,  bourgeois  paisible,  vous  soyez  en- 
globé dans  quelque  foule  en  émoi.  Vous  suivez,  d'abord 
en  spectateur:   si  votre  cœur  bat,  c'est  de  curiosité. 

I.  Revue  inlsrnalionale  de  l'enseignement  supérieur,  1899. 
boLoLii.  —  bociologic.  3 
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Vous  attendez  «  quelque  chose  ».  Puis  vous  vous  échauf- 
fez ;  vous  voilà  qui  criez  comme  tout  le  monde,  comme 
tout  le  monde  vous  gesticulez.  Devant  vous  on  casse 
des  vitres  :  vous  jetez  votre  pierre.  On  poursuit,  on 
issommc  un  malheureux  :  vous  lui  portez  votre  coup. 
On  détèle  les  omnibus,  on  abat  les  kiosques,  on  dépaye 
les  rues  ;  et  vous  aussi,  rouge  de  fatigue  et  d'enthou- 
siasme, vous  collaborez  à  la  barricade.  —  Rentré  chez 
soi,  après  de  pareilles  équipées,  on  se  sent  quelque  peu 
gêné,  en  ne  se  reconnaît  pas  :  «  Cet  énergumène  qui  a 
hurlé,  brisé,  assommé,  est-ce  bien  moi,  paisible  bour- 
geois .►•  Non,  j'étais  sorti  de  moi-même.  Comme  mon 
corps,  mon  âm.e  était  soulevée  et  portée  malgré  moi 
par  la  vague  humaine.  Pour  m'imposer  des  actes 
aussi  contraires  à  mes  habitudes  et  à  mes  idées,  je 
ne  sais  quelle  force  supérieure  m'entraînait  victorieuse- 
ment. » 

Lorsque  nous  nous  livrons  à  de  pareilles  réflexions, 
nous  faisons  déjà  —  peut-être  comme  M.  Jourdain 
faisait  de  la  prose,  —  de  la  sociologie.  Cet  examen  de 
conscience,  qui  nous  force  à  chercher  en  dehors  de 
nous-même  la  raison  de  ce  qui  s'est  passé  en  nous,  ne 
nous  met-il  pas  sur  la  voie  des  faits  sociaux  ?  Cette 
«  force  supérieure  »,  si  nous  n'avons  pu  la  définir  pré- 
cisément, nous  l'avons  vivement  ressentie  :  dans  notre 
exaltation  même,  si  nous  n'avons  pas  compris  encore  sa 
nature  et  le  mécanisme  de  son  action,  nous  avons  perçu 
du  moins,  incontestablement,  son  existence.  Et  c'est 
pourquoi  nous  la  comparons  à  ces  forces  physiques 
dont  la  nature  est  mal  définie,  encore  que  leurs  effets 
soient  patents  :  on  parlera  des  communications  «  ma- 
gnétiques »  qui  s'établissent  entre  les  esprits  rassem- 
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blés,  OU  de  «  l'électricilé  »  qui  se  dcg-age  de  leur 
rassemblement.  On  dira  que,  dans  sa  conscience  indivi- 
duelle, on  a  senti  les  vibrations  de  la  «  conscience  col- 
lective »,  le  frisson  de  «  l'àme  des  foules  ». 

Expressions  poétiques.  —  Elles  ont  seulement  Fin 
ronvénient  de  rendre,  dès  d'abord,  la  sociologie  sus- 
pecte aux  esprits  scientifiques  :  tant  qu'ils  ne  nous  en- 
tendront parler  que  d'  «  âme  collective  »  se  dégageant 
à  la  manière  de  l'électricité  du  contact  des  âmes  indivi- 
duelles, ils  se  défieront,  flairant  la  métaphore  vide, 
l'abstraction  réalisée,  la  logomachie.  Laissons  donc  les 
mots  pour  les  choses,  et  abandonnons  les  substances, 
pourvu  que  nous  retenions  les  phénomènes.  Je  dis  qu'en 
commettant  au  milieu  d'une  foule  des  actions  çue  seul 
vous  n'auriez  pas  commises,  vous  avez  constate,  par 
expérience  personnelle,  un  phénomène  social.  Chacun 
des  acteurs  de  la  manifestation  aurait  pu  remarquer 
ainsi,  en  lui-même,  une  sorte  de  hausse  de  ses  pas- 
sions, due  au  contact  des  passions  de  tous  :  c'est-à-dire 
que,  par  leur  réunion,  les  sentiments  individuels  ne 
s'additionnent  pas  seulement,  ils  se  multiplient.  En  ce 
sens,  s'il  est  vrai  que  les  hommes  pensent,  sentent  et 
veulent  réunis  autrement  qu'ils  ne  voudraient,  senti- 
raient et  penseraient  isolés,  n'est-il  pas  permis  de  dire 
que  leur  réunion  même  agit  sur  les  hommes?  Nous 
avons  tous  à  de  certains  jours  éprouvé  celte  sorte  d'ac- 
tion :  ces  jours-là  nous  avons  donc  perçu,  comme  dans 
un  éclair,  la  réalité  des  faits  sociaux. 

Mais  pour  un  éclair  qui  déchire  la  nuit,  combien 
d'effluves  invisibles!  A  de  rares  occasions,  lorsqu'elle 
varie  brusquement,  nous  ressentons  la  pression  atmo- 
sphérique ;  et  pourtant,  c'est  tous  les  jours  de  notre  vie 
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qu'elle  pèse  sur  nos  épaules.  Il  en  est  ainsi  de  la  pres- 
sion sociale.  Ce  n'est  pas  seulement  par  hasard,  au  coin 
d'une  rue,  un  jour  d'émeute,  qu'elle  s'abat  sur  nos 
âmes  :  pour  les  mieux  modeler  elle  nous  entoure  et  nous 
étreint  du  berceau  à  la  tombe,  et  du  forum  au  foyer. 
iNous  accusions  tout  à  l'heure  la  société  des  hommes, 
réunis  en  foule,  de  nous  avoir  fait  oublier  nos  habitudes 
et  nos  idées;  mais  ces  idées  et  ces  habitudes  mêmes,  si 
nous  cherchions  qui  nous  les  a  dictées,  sans  doute 
retrouverions-nous,  sous  une  autre  forme,  la  société 
encore.  La  foule  n'est  qu'une  espèce  de  société  toute 
rudimentaire,  éphémère  et  amorphe  ;  si  elle  agit  sur  les 
individus  qu'elle  rassemble,  ce  n'est  que  par  les  contacts 
instantanés  et  déréglés  qu'elle  établit  entre  eux.  Gom 
bien  plus  puissantes  doivent  être  les  sociétés  constituées 
et  par  cela  même  durables  !  Introduisant  entre  les  élé- 
ments qu'elles  organisent  des  rapports  constants  et 
réglés,  elles  les  soumettent  à  des  influences  qui  ne  de- 
viennent insensibles  que  parce  qu'elles  sont  incessantes. 
Ce  serait  donc  mutiler  la  sociologie  que  de  la  réduire  à 
la  psychologie  des  foules  :  des  formes  sociales  singu- 
lièrement plus  complexes  et  plus  stables  demandent 
qu'elle  définisse  leur  nature  et  démonte  le  mécanisme 
de  leur  action. 

Imaginez  qu'au  lieu  d'être  fils  d'une  nos  petites  fainil- 
les  modernes,  monogamiques  et  individualistes,  dont 
les  membres,  non  seulement  vivent  à  part  des  familles 
voisines,  mais  encore  possèdent,  vis-à-vis  les  uns  des 
autres,  des  droits  définis  et  reconnus,  vous  apparteniez 
à  quelqu'une  de  ces  zadruyas  comme  on  en  voit  encore 
i-hez  les  Slaves  méridionaux,  grandes  lamilles  coninm- 
nisîes,   où  les  ménages  ne  vivent  pas  séparés,  où  les 


LA    SOCICI.OGIF,    POPULAIRE    ET    l'îIISTOUîE         3"] 

propriétés  ne  sont  pas  divisées,  où  par  «  fraternité, 
amiiié  et  liaison  économique  »,  comme  disait  Guy  Co- 
qiille,  les  individus  ne  semblent  former  qu'un  seul 
corps  :  vos  idées  sur  les  droits  des  propriétaires,  ou  sur 
les  devoirs  des  époux  seraient-elles  ce  qu'elles  sont?  — 
De  nos  États  occidentaux,  administrés  et  policés,  trans- 
portez-vous par  la  pensée  au  milieu  d'une  tribu  séden- 
taire de  l'Afrique  du  Nord.  Là,  plus  de  gouvernement 
central,  plus  de  police  publique,  plus  de  ministère  de 
la  justice.  Vos  biens  et  votre  vie  sont  à  la  merci  de 
tous.  Pour  les  sauver  il  vous  faut  demander  Yanaïa,  la 
protection  d'un  j^rand  chef,  vous  affilier  à  son  çof,  à  la 
société  de  défense  mutuelle  dont  il  est  la  tête.  Dès  lors, 
votre  fusil  damasquiné  toujours  en  main,  un  poignard 
recourbé  touiours  caché  sous  votre  burnous,  surveillant 
tous  les  mouvements  des  çofs  rivaux,  vous  vivrez  sur 
un  perpétuel  qui-vive  :  une  pareille  existence  ne  trans- 
formerait-elle pas,  avec  toutes  vos  habitudes,  l'idée  que 
vous  vous  faites  du  droit,  de  la  justice,  de  l'humanité? 
—  Supposez  encore  que  vous  soyez  le  citoyen,  non 
d'une  grande  nation  de  nos  jours,  mais  d'une  petite 
cité  de  l'ancienne  Grèce  :  ponrrait-on  vous  demander, 
sans  un  anachronisme  flagrant,  de  partager  dès  lors  les 
manières  de  penser  et  d'agir  qui  sont  celles  de  la  poli- 
tique moderne? 

Ces  brels  exemples  suffisent  à  l'indiquer  :  suivant 
pe  les  sociétés  seront  petites  ou  grandes,  anarchiques 
ou  organisées,  émicttées  ou  centralisées,  communistes 
ou  individualistes,  varieront  les  habitudes,  les  senti- 
ments et  les  pensées  des  hommes  qu'elles  tiennent 
assemblés.  Pour  démontrer  l'efficacité  propre  aux  phé- 
nomènes sociaux,  ne  disons  pas  seulement,  d'une  ma- 
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nière  générale,  que  les  êtres  associés  réagissent  les 
uns  sur  les  autres  :  ajoutons  que  la  façon  dont  ils  réa- 
gissent est  spécifiée  et  déterminée  par  la  façon  dont  il^ 
sont  associés.  DVii  mot,  qu'ils  s'en  aperçoivent  ou  non, 
les  individus  reçoivent  comme  la  marque  de  fabrique  des 
différentes  formes  sociales. 

Sans  doute  ces  influences  passent  le  plus  souvent 
inaperçues.  Et  cependant  il  serait  facile  de  prouver  que 
déjà  nous  avons  tous,  plus  ou  moins  vague,  une  notion 
de  leur  puissance. 

Vous  connaissez  un  enfant  peu  appliqué,  peu  socia- 
ble, inerte,  timide,  renfermé.  «  Il  faudrait  l'envoyer  au 
Ivcée  »,  conseillez-vous  à  ses  parents.  Parler  ainsi, 
n"est-ce  pas  prévoir  des  phénomènes  proprement  socio- 
logiques? Et  en  effet,  lorsque  vous  avez  prédit  que  les 
manières  et  l'esprit  de  l'enfant  se  transformeraient  fata- 
lement au  lycée,  vous  avez  escompté,  non  l'influence 
personnelle  de  tel  maître  ou  de  tel  élève  que  vous  no 
connaissez  pas,  mais  l'influence  générale  du  groupement 
même,  de  l'ordre  suivant  lequel,  dans  nos  lycées,  maî- 
tres et  élèves  sont  organisés.  La  vie  en  commun,  avec 
des  camarades  d'origines  et  de  facultés  diverses,  assu- 
jettis aux  mêmes  tâches  et  aux  mêmes  concours,  sous 
la  m.ême  discipline,  voilà,  avez- vous  pensé,  l'éducatrice 
plus  active  que  tous  les  précepteurs.  Spontanément 
vous  rendiez  donc  à  la  société  ce  qui  appartient  à  la 
société.  Vous  pesiez  rapidement,  à  la  balance  de  juge- 
ments familiers,  l'efficacité  propre  à  ce  complexus  de 
formes  sociales  qu'on  appelle  un  lycée. 

A'^oulons-nous  une  preuve  nouvelle  que  les  jugements 
de  cette  sorte  sont  comme  en  suspension  dans  les  idéei 
communes?   Feuilletons  au  hasard  quelques  romans. 
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La  philosophie  des  Déracinés,  de  M.  Barrés,  est  un  pen 
simple,  précisément  parce  qu'il  fait  trop  d'honneur  aux 
professeurs  de  philosophie.  A  la  morale  de  Kant  ensei- 
gnée dans  les  classes  il  semble  attribuer  la  capacité  de 
produire  un  mouvement  de  centralisation  et  d'indivi- 
dualisme dont,  à  bien  compter,  il  faudrait  rendre  res- 
ponsable l'histoire  de  France  tout  entière,  et  le  progrès 
même  de  la  civilisation.  Mais  plus  d'une  observalion 
exacte  vient  heureusement,  dans  le  livre  même,  en  cor- 
riger la  tlîèse  maîtresse.  C'est  ainsi  que  vous  y  trouve- 
riez, entre  cent  remarques  sur  l'atmosphère  surchauffante 
et  brûlante  des  grandes  villes,  opposée  à  l'air  calmant 
et  purifiant  des  petites  cités  provinciales,  une  analyse 
méthodique  des  effets  auxquels  nous  faisions  plus  haut 
allusion,  et  qui  sont  propres  à  la  constitution  de  nos 
'tablissements  d'enseignement  secondaire.  De  même, 
ians  la  Force,  de  M.  P.  Adam,  vous  rencontreriez,  au 
milieu  des  tableaux  militaires,  mille  détails  accumulés 
;)0ur  prouver  le  surcroît  d'énergie  qu'apporte  à  chacun 
des  cavaliers  l'unité  physique  et  morale  de  l'escadron, 
à  chacun  des  soldats  de  la  République,  la  force  de  la 
nation  même.  Dépouillez  les  chroniques,  les  articles  de 
critique  d'art  ou  de  critique  dramatique,  et  vous  y  gla- 
nerez presque  sûrement  quelque  remarque  analogue.  En 
vérité,  pour  qui  sait  la  reconnaître  sous  ses  déguise- 
ments divers,  il  est  évident  que  de  nos  jours  la  socio- 
iOgie  court  les  rues. 

Mais  serait-ce  là  un  privilège  de  nos  jours  ?  On  ne 
parlait  pas  tant  aulrelois  des  choses  sociales  ;  sans 
doute  on  ne  les  observait  pas  moins.  Les  dictons  en 
font  foi,  où  l'expérience  des  peuples  s'est  condensée,  et 
comme  cristallisée.  La  populace  romaine  ne  répétait-elle 
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pas  déjà  :  «  Senatores  boni  viri,  senatus  aiitem  mala 
beslia  »?  C'est-à-dire  à  peu  près  :  «  Les  sénateurs, 
chacun  pris  à  part,  sont  de  braves  gens  ;  mais  le  sénat,  en 
corps,  n'est  qu'une  méchante  bête.  »  N'était-ce  pas 
signifier  que  par  leur  réunion  seule  l'état  d'esprit  des 
hommes  est  modifié,  et  que  si  certaines  de  leurs  facultés 
en  sont  parfois  exaltées,  d'autres  aussi  s'en  trouvent 
souvent  éteintes  et  comme  neutralisées  ?  —  Et  ce  n'est 
pas  seulement  l'action  instantanée  du  rassemblement 
que  le  peuple  a  su  noter,  c'est  l'action  plus  durable  des 
situations  sociales.  On  tirerait,  de  nos  proverbes  du 
moyen  âge,  toute  une  psychologie  des  professions.  Ils 
nous  indiqueraient  encore  comment  varient,  suivant  les 
formes  de  l'autorité,  les  qualités  du  maître,  ou  les  liber- 
tés du  sujet  :  «  Il  n'est  pire  tyran  que  les  tyranneaux. 

—  Il  ne  fait  pas  bon  servir  deux  maîtres.  —  Honneurs 
changent  les  mœurs.  —  Vilain  enrichi  ne  connaît  pa- 
rent ni  ami.  —  Tel  seigneur,   tel  page  et  serviteur.  » 

—  Les  adages  de  ce  genre  n'expriment-ils  pas  autant 
d'efibrts  de  la  conscience  populaire  pour  définir  ceux 
des  phénomènes  sociaux  qui  la  touchent  du  plus  près  ? 

Et  sans  doute,  d'une  manière  générale,  elle  est  moins 
frappée  des  faits  sociaux  que  des  laits  physiques,  maté- 
riels et  palpables.  Les  vertus  des  herbes,  les  influences 
des  astres,  les  commandements  des  saisons  tiendront 
plus  de  place  dans  ses  almanachs  que  la  nature,  les 
propriétés  et  les  conséquences  des  difTérenles  espèces 
d'as.-ociations.  Les  formes  sociales  ne  crèvent  pas  les 
yeux.  Elles  ne  s'en  imposent  pas  moins,  par  leur  action 
ininterrompue,  à  l'attention  commune.  Un  regard  jeté 
en  l'assnnt  sur  les  aphorismes  de  la  sagesse  des  nations, 
sur  if'î    formules  de  nos  littérateurs,  sur  les  maximes 
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courantes  de  noire  propre  conduite  suiïit  à  le  constater: 
li  existe  dores  et  déjî,  aussi  bien  qu'une  météorologie, 
une  «  sociologie  populaire  ». 

Grossière  ébauche,  faite  de  remarques  rapportées  au 
hasard,  ou  taillée  à  coup  de  généralisations  hùlives  ! 
Avec  des  procédés  aussi  naïfs,  il  est  rare  qu'on  résolve 
les  problèmes;  mais  il  reste  du  nioins  qu'on  les  pose. 
L'elfort  inexpérimenté  du  peuple,  s'il  est  incapable  de 
nous  définir  l'essence  même  des  diliérentes  espèces  d'as- 
sociations, suffît  du  moins  à  nous  signaler  leur  exis- 
tence. Dans  le  champ  des  formes  sociales,  comme  sur 
tous  les  terrains  aujourd'hui  conquis  à  la  science,  l'in- 
inilion  spontanée  du  vulgaire  ouvre  la  voie  à  la  re- 
cherche raisonnée  du  savant. 


Toutefois,    sommes-nous   surs    de    nos    guides?  TSc 
seraient-ils  pas  capables   de   nous  conduire  à  quelque 


im 


passe 


Il  ne  suffit  pas  de  quelques  aperçus  flottants,  vapeurs 
de  l'expérience  commune,  pour  démontrer,  en  même 
temps  que  l'existence  propre  de  phénomènes  sociaux,  la 
nécessité  d'une  sociologie. 

Tournons-nous  donc  vers  ceux  qui,  faisant  profes- 
sion de  ne  pas  substituer  leuts  «  idées  »  au  réel,  mais 
(le  «  laisser  parler  les  faits  »,  étudient  depuis  déjà  long- 
temps, avec  un  esprit  «  scientifique  »,  tout  ce  qui  s'est 
passé  dans  les  sociétés  humaines  :  interrogeons  les  his- 
toriens. 

L'œuvre  des  historiens  exclut-elle,  ou  appelle-t-elle, 


43  qu'est-ce  que  la  sociologie  ? 

rend-elle  inutile  ou  indispensable  l'œuvre  des  socio- 
logues ? 

Pour  en  décider  il  faut  comprendre  à  quel  prix  peut 
être  obtenue,  des  faits  historiques,  une  véritable  expli- 
cation. 

On  pourrait  croire,  au  premier  abord,  que  l'historien 
se  soucie  peu  d'expliquer,  mais  seulement  de  décrire 
exactement,  et  comme  l'on  dit,  de  faire  revivre  tel  quel 
le  passé.  Tant  d'efforts,  et  de  natures  si  diverses  —  ras- 
semblement et  classement  des  documents,  restitution  et 
interprétation  des  textes,  critique  de  sincérité  et  cri- 
tique d'exactitude  —  doivent  être  dépensés  pour  ra- 
mener les  faits  historiques  à  la  lumière  du  jour,  dans 
la  situation  où  la  plupart  des  faits  étudiés  par  les  autres 
sciences  se  présentent  d'eux-mêmes  à  l'observation  ! 
Après  un  pareil  labeur,  il  semble  que  l'historien  mo- 
derne ait  le  droit  de  se  reposer  sur  les  pierres  qu'il  a 
arrachées  au  passé,  sans  s'inquiéter  encore  de  les  or- 
donner en  un  édifice  intelligi!)le.  Bornons  systémati- 
quement notre  ambition,  dira-t-il.  A  d'autres  les  expli- 
cations hasardeuses;  à  nous  les  constatations  sûres. 

Une  pareille  attitude  d'esprit  n'a  qu'un  inconvénienl, 
c'est  d'être  à  peu  près  intenable.  L'intelligence  humaine 
est  ainsi  faite  qu'elle  ne  peut  guère  constater  sans 
essayer  de  comprendre.  Par  ses  opérations  élémentaires 
elles-mêmes  elle  organise  spontanément  les  matériaux 
qui  lui  sont  apportés.  Les  philosophes  nous  le  prouve- 
raient aisément  :  «  Percevoir  c'est  encore  se  souvenir  « 
—  et  c'est  déjà  concevoir.  Si  cela  est  vrai  des  percep- 
tions du  présent,  élaborations  inconscientes  et  spon- 
tanées de  notre  propre  esprit,  comment  ne  le  serait-ce 
pas  de  ces  perceptions  du  passé  qui  sont  l'œuvre  histo- 
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rique,  élaborations  conscientes  et  méthodiques  de  l'his- 
Iniieu?  Sans  les  faire  comprendre  il  ne  saurait  faire  re- 
vivre les  événements.  Celte  synthèse  qui  doit,  suivant 
Michelet,  ressusciter  les  siècles  veut  être  précédée,  il  le 
reconnaît,  d'une  analyse  des  diflérentes  forces  dont  le 
(  (jncours  expUque  leur  marche.  Ceux-là  mêmes  qu'oR 
nomme  les  représentants  de  l'école  narrative  le  décla- 
rent. Selon  Thiers,  l'ordre  de  narration  le  plus  beau, 
parce  qu'il  est  le  plus  naturel,  est  celui  qui  a  pu  saisir 
<  le  lien  mystérieux  qui  unit  les  événements,  la  manière 
dont  ils  se  sont  engendrés  les  uns  les  autres  ».  Pour 
constituer  une  histoire,  une  série  de  faits  sans  lien, 
totalement  indépendants,  comme  les  coups  d'une  partie 
ne  dés,  ne  suffit  pas  ;  il  y  faut  une  série  de  faits  reliés, 
et  dépendant  les  uns  des  autres,  comme  les  coups  d'une 
])arlie  d'échecs.  Appelons  érudit  celui  qui  apporte  et 
juxtapose  les  documents;  mais  réservons  le  nom  d'his- 
lorien  à  qui  les  met  en  œuvre.  C'est  l'avis  de  deux  re- 
présentants de  l'école  «  objective  »,  MM.  Seignobos  et 
Langiois,  qui  dans  une  Inlrodaclion  aux  études  hislori- 
aues  définissent  ainsi  l'histoire  :  «  Elle  n'est  pas  la  con- 
naissance abstraite  des  rapports  généraux  entre  les  faits, 
elle  est  une  étude  explicative  de  la  réalité.  » 

Il  est  établi  que  l'histoire  veut  être  explicative  : 
qu'est-ce  donc  qu'une  explication  ? 

Une  faille  se  produit  dans  la  surface  de  la  terre  : 
comment  l'expliquer?  Je  sais  d'une  part  que  toute 
lame  mince,  soumise  à  des  pressions  inégales,  tend  à 
se  rompre.  Je  sais  d'autre  part  que  la  surface  terrestre 
n'est  en  réalité  qu'une  coquille  d'œufs,  une  croûte,  une 
lame  mince  enfin,  suspendue  entre  l'atmosphère  qui 
pèse  sur  elle  et  le  noyau  du  feu  central  qui,  en  se  re- 
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froidissant,  se  contracte  sous  elle.  En  vertu  de  cette 
conlracllon,  il  arrive  que  sur  certains  points  cette  sur- 
face porte  à  faux  ;  en  vertu  de  la  pression,  elle  se  brise 
sur  ces  mêmes  points  :  d'où  les  failles.  —  Un  tissu 
soumis  à  l'action  du  chlore  est  décoloré  :  pourquoi?  Je 
sais  d'une  part  que  les  matières  colorantes  sont  ordinai- 
rement composées  de  bases  ;  et  d'autre  part  que  le 
chlore  montre  pour  les  bases  une  grande  affinité  :  d'où 
la  décoloration.  Dans  l'un  et  l'autre  cas,  pour  m'expli- 
quer  le  fait  particulier,  j'ai  remonté  aux  lois  générales 
suivant  lesquelles  il  a  dû  se  produire  :  ici  les  lois  de  la 
combinaison  des  acides  avec  les  bases,  là,  les  lois  delà 
chaleur  et  de  la  pesanteur.  Ainsi  procèdent  toutes  les 
sciences  de  la  nature  ;  elles  ne  tiennent  un  fait  pour 
expliqué  que  lorsqu'elles  Pont  réduit  aux  lois  qu'elles 
ont  une  fois  obtenues  par  l'assimilation  des  cas,  l'abs- 
traction des  caractères  et  la  généralisation  des  rapports. 
Expliquer,  c'est  relier  le  particulier  au  général  ;  c'est 
déduire  le  fait  de  la  loi. 

Est-ce  ainsi  que  procédera  l'histoire?  Assimilation, 
abstraction,  généralisation,  choses  suspectes  aux  histo- 
riens de  nos  jours  !  Ils  en  ont  tant  vu,  dans  ce  siècle, 
de  majestueuses  constructions  qui  s'élevaient  au  com- 
mandement d'un  système,  pour  s'ellondrer  au  contact 
d'un  lait!  Ils  en  gardent  une  défiance  instinctive  à 
l'égard  de  tout  ce  qui  pourrait  rappeler  la  philosophie 
de  riiistoire.  Quand  ils  veulent  s'insulter  gravement,  ils 
s'ap[)ellenl  idéologues.  Ils  renvoient  aux  «  philosophes  » 
les  abstractions,  toujours  artificielles,  les  assimilations, 
toujours  superficielles.  «  Le  grand  précepte  qu'il  faut 
donner  aux  historiens,  disait  déjà  Augustin  Thierry, 
c'est  de  dlstin/.'^uer  au  lieu  de  confondre.  »  On  crovait 
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que  les  sciences  avaient  pour  objet  de  relever  les  simili- 
tudes? «  Les  différences  »,  voilà,  suivant  M.  Seignobos, 
l'objet  propre  de  Fhistoire.  Vous  répétez  qu'il  n'y  a  pas 
de  science  sans  généralisation?  «  La  généralisation  est 
pour  l'historien  la  plus  active  de  toutes  les  causes  d'er- 
reur. »  Les  vraies  raisons  d'un  fait,  cherchons -les  dans 
les  circonstances  spéciales  qui  lui  ont  donné  naissance. 
Analysons-en    avec    minutie    les    «    particularités   cu- 
rieuses ».    «  Soyons  complets  »,  dira  M.  Chuquet,  et 
nous    verrons   disparaître   le    merveilleux    historique  : 
c'est  par  l'examen   du   détail,    non     par   l'énoncé  de 
quelque  formule  abstraite  que  les  succès  les  plus  sur- 
prenants vous  seront  expliqués.  Ainsi,  de  la  constata- 
tion à  l'explication,  pas  de  saut  brusque  :   une  consta- 
tation   vague    pose    un    problème,    une    constatation 
précise  apporte  naturellement  la  solution.  La  clef  d'un 
lait  historique,   c'est  un  autre  fait  historique.   En  un 
mot,  si  nous  confrontons  les  raisons  de  l'historien  avec 
les  raisons  du  physicien,  du  chimiste,  du  géologue,  il 
semble  que  nous  nous  trouvions  en  présence  de  deux 
types  d'explications  irréductibles  :  une  explication  par 
le   général,  abstraite,  rattachant  le  fait  à  une  loi  —  une 
explication  par   le  particulier,  concrète,   rallachant  le 
fait  à  un  autre  fait.  Où  est  l'explication  véritable  ? 

Mais,  d'abord,  cette  opposition  est-elle  bien  fondée? 
Considérons  de  plus  près  les  démarches  des  sciences  de 
la  nature,  et  nous  constaterons  que,  pour  expliquer  le 
réel,  elles  ne  le  déduisent  nullement  de  lois  générales 
une  fois  posées.  Chacune  d'elles  accepte  des  «  données  », 
grâce  auxquelles  elle  constate,  non  pas  seulement  Texis 
tence  de  la  série  de  phénomènes  dont  elle  veut  étudier 
les   lois,  mais   leur   quantité,   leur  situation  dans  l'es- 
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pace,  leur  apparition  dans  le  temps,  bien  pins,  les 
modifications  qu'ils  peuvent  supporter  de  la  part  de 
séries  difTérentes  et  concourantes.  En  ce  sens,  l'astro- 
nomie elle-même  enregistre  des  hasards.  Les  planètes 
de  notre  système  solaire  décrivent  une  ellipse  :  mais 
croit-on  que  cela  dérive  directement  des  lois  de  l'attrac- 
tion? Encore  fallait-il  que  les  distances  et  les  masses  de 
ces  astres  fussent  ce  qu'elles  sont,  en  fait,  sans  que 
nous  puissions  dire  pourquoi.  De  même,  la  connais- 
sance des  lois  des  combinaisons  chimiques  ne  nous 
apprend  pas  pourquoi  il  y  a  tel  nombre  de  corps  simples 
et  non  tel  autre,  ni  pourquoi  parmi  tant  de  corps  com- 
posés possibles,  les  uns  sont  réalisés  et  non  les  autres. 
De. même  encore,  des  lois  de  la  chaleur  et  de  la  pesan- 
teur, nous  ne  pourrions  conclure  aux  particularités, 
bien  plus,  à  l'existence  même  de  l'atmosphère,  du  feu 
central,  de  la  croûte  terrestre.  Ce  sont  là  des  faits,  qui 
se  laisseront  peut-être  rattacher  à  d'autres  faits,  tels  que 
l'existence  d'une  nébuleuse,  mais  qui  ne  se  laissent  pas 
déduire  des  propriétés  générales  de  la  matière.  En  ce 
sens,  Renan  avait  raison  :  toutes  les  sciences  sont  des 
histoires  ;  toute  explication  scientifique  du  réel  suppose 
des  données  historiques. 

La  force  explicative  appartiendrait-elle  donc,  tant 
dans  l'histoire  du  monde  que  dans  l'histoire  des 
hommes,  au  fait,  et  non  à  la  loi?  Un  homme  est  mort 
subitement,  parce  que,  passant  dans  une  certaine  rue, 
il  a  reçu  une  tuile  sur  la  tête.  Je  dis  que  celle  coïnci- 
dence même  n'est  véritablement  explicative  que  pour 
qui  connaît  les  lois  générales  suivant  lesquelles  elle  a 
dû  produire  son  effet.  Ce  sont  les  lois  de  la  barologie 
qui  seules  expliquent  la  force  avec  laquelle  la  tuile  de- 
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vait  choquer  le  crâne  ;  ce  sont  les  lois  de  la  physiologie 
(jiii  seules  expliquent  la  rapidité  avec  laquelle  un  pareil 
choc  sur  le  crâne  devait  entraîner  mort  d'homme.  Il 
en  est  de  même  de  tous  les  accidents  qui  déterminent, 
nous  dit-on,  l'évolution  des  astres  et  celle  des  sociétés  hu- 
maines. Ou  bien  la  relation  de  ces  accidents  est  une  pure 
narration,  qui  nous  apprend  que  tel  fait  a  précédé  tel 
autre,  mais  sans  nous  expliquer  celui-ci  par  celui-là.  Ou 
bien  cette  relation  cache  une  explication  véritable  ;  c'est 
qu'alors  elle  nous  fait  savoir,  ou  nous  laisse  deviner 
comment,  c'est-à-dire,  suivant  quelles  lois  générales,  le 
premier  fait  a  engendré  le  second.  La  chute  d'une  pierre 
n'explique  une  avalanche,  le  c.-^ntact  d'une  étincelle 
n'explique  une  explosion  que  pou».-  qui  connaît  les  lois 
de  la  pesanteur  ou  celles  des  combinaisons  chimiques. 
La  connaissance  des  faits  ne  supplée  pas  à  la  connais- 
sance des  lois.  En  d'autres  termes,  entre  les  deux  types 
d'explications  opposés,  l'historique  ou  le  scientifique, 
nous  n'avions  pas  à  choisir.  Toute  explication  du  réel 
comporte  une  part,  d'ailleurs  variable,  d'histoire,  et  une 
part  de  science.  Qu'il  s'agisse  de  phénomènes  chi- 
miques, géologiques,  ou  sociaux,  il  faut  pour  qu'ils 
soient  compris,  et  non  pas  seulement  constatés,  que 
soient  énoncées  d'une  part,  les  circonstances  parti 
culières,  et  d'autre  part,  les  lois  générales  de  leur  pro- 
duction :  c'est  du  choc  du  fait  avec  la  loi  que  jaiUit  la 
'umière. 

L'histoire  proprement  dite,  pour  avoir  à  enregistrer 
des  données  plus  nombreuses  et  plus  complexes  que 
toutes  les  autres  sciences,  n'en  est  pas  moins  soumise 
aux  mêmes  conditions  logiques.  Elle  aussi,  pour  relier 
les  faits  qu'elle  constate,  a  besoin  de  supposer  des  lois. 
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On  nous  dit:  «  Toute  Thistoire  des  événements  est  un 
enchaînement  évident  et  incontesté  d'accidents,  dont 
chacun  est  cause  déterminante  d'un  autre.  Le  coup  de 
lance  de  Montgomery  est  cause  de  la  mort  de  Henri  II, 
et  cette  mort  est  cause  de  l'avènement  des  Guises  au 
pouvoir,  qui  est  cause  du  soulèvement  du  parti  protes- 
tant. »  Mais  comment  puis-je  affirmer  qu'un  fait  est  '■ 
cause  d'un  autre  si  je  ne  soupçonne  la  manière  dont  il 
l'a  engendré,  c'est  à -dire  si  je  ne  conçois,  plus  ou  moins 
vaguement,  les  rapports  généraux  qui  rendent  son  ac- 
tion intelligible?  Le  coup  de  lance  de  Montgomery  rend 
raison  de  la  mort  de  Henri  II,  à  qui  connaît  les  lois 
suivant  lesquelles  la  lésion  profonde  d'un  organe  essen- 
tiel entraîne  l'arrêt  de  tous  les  fonctions  vitales  ;  de 
même,  pour  que  l'avènement  des  Guises  m'explique  le 
soulèvement  des  prolestants,  il  faut  que  je  conçoive  les 
lois  de  l'association  des  idées  et  des  sentiments,  suivant 
lesquelles  la  haine  ou  la  crainte  des  Guises  devait  con- 
duire les  protestants  jusqu'à  l'action  guerrière.  La  mé- 
lodie des  faits,  qui  se  suivent  comme  des  notes  isolées, 
manquerait  de  sens  et  d'unité,  n'était  l'accompagne- 
ment continu  et  profond  des  idées  générales. 

Et,  à  vrai  dire,  si  l'historien  formule  rarement  les 
idées  dont  il  use,  c'est  qu'elles  sont  pour  la  plupart 
très  simples  et  sinon  très  claires,  du  moins  très  fami- 
lières tant  aux  lecteurs  qu'à  l'auteur.  Lorsqu'un  histo- 
rien, pour  expliquer  la  conduite  de  Napoléon,  esqui.-se 
un  portrait  du  grand  aventurier,  et  met  en  relief,  en 
même  temps  que  son  ambition,  son  esprit  à  la  fois 
prévoyant  et  impulsif,  il  n'a  pas  besoin  d'interrompre  à 
chaque  instant  la  description  pour  nous  rappeler,  en 
maximes  générales,  les  eiïets  naturels  de  l'impulsivité, 
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de  la  prévoyance,  de  rambition.  Ce  sont  de  ces  nolions 
qu'on  comprend  à  demi  mot,  parce  qu'elles  sont  du 
ressort  de  celte  psychologie  individuelle  dont  chacun 
d'entre  nous  possède  les  éléments:  elles  n'en  sont  pas 
moins  comme  les  muscles  et  les  nerfs  des  exphcations 
historiques. 

Mais,  est-ce  seulement  de  cette  psychologie  indivi- 
duelle que  l'histoire  a  besoin?  Lorsque  M.  Hanotaux, 
résumant  à  grands  traits  notre  histoire  nationale,  y 
discerne  l'action  de  trois  principes,  le  fédératif,  l'uni- 
taire et  le  libéral,  et  explique  leur  coexistence  par  le 
mélange  des  races  gauloise,  latine  et  germaine,  que 
suppose  une  pareille  explication?  L'admission  préalable 
de  certaines  thèses  d'ethnologie,  suivant  lesquelles  les 
cerveaux  gaulois,  latins  ou  germains  seraient  prédestinés, 
par  leur  constitution  même,  aux  idées  fédéralistes,  uni- 
taires ou  libérales.  Et  ces  thèses,  à  leur  tour,  supposent 
la  thèse  plus  générale  de  l'anthropologie,  suivant  la- 
quelle la  structure  anatomique  des  hommes,  leur  bra- 
chycéphalie  ou  leurdolichocéphaliedétermineleurs  idées. 
Toutes  les  fois  qu'un  historien,  à  l'exempledes  A.  Thierry 
et  des  H.  Martin,  explique  un  fait,  événement  ou  insti- 
tution, par  les  qualités  des  races,  il  invoque,  qu'il  s'en 
doute  ou  non,  les  lois  de  l'anthropologie. 

Mais  l'histoire  ainsi  comprise  est  encore,  au  dire  de 
Michelet  «  trop  peu  matérielle.  Sans  v.nc  base  géogra- 
phique, le  peuple,  l'acteur  historique,  semble  marcher 
en  l'air,  comme  dans  la  peinture  chinoise  où  le  sol 
manque...  Le  sol  n'est  pas  seulement  le  théâtre  do 
l'action.  Par  la  nourriture,  le  climat,  etc.,  il  y  influe 
décent  manières.  Tel  le  nid,  tel  l'oiseau.  Telle  la  patrie, 
tel  l'homme  ».  A  la  fois  poète  et  philosophe,  Michelet 
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exprime  ainsi,  en  un  style  imagé,  les  idées-mères  de 
toute  explication  qui  cherche,  dans  la  terre  même,  une 
des  raisons  qui  déterminent  la  conduite  de  ceux  qu'elle 
porte.  Lorsqu'un  historien,  par  exemple,  commençant 
son  récit  par  une  description  du  théàire  des  événements, 
signale,  avec  Curtius,  l'influence  de  la  montagne  sur  le 
caractère  conservateur  de  Sparte,  ou  l'influence  de  la 
mer  sur  le  caractère  démocratique  d'Athènes,  il  fait 
appel,  inconsciemment  ou  consciemment,  à  des  propo- 
sitions générales,  celles-là  mêmes  qui  définissent  les 
effets  matériels  ou  moraux  que  telle  forme  terrestre 
doit,  toutes  choses  égales  d'ailleurs,  exercer  partout  où 
elle  se  rencontre. 

Ces  exemples  suffisent  à  le  prouver  :  l'historien, 
lorsqu'il  explique  vérilahlement  un  fait,  remonte,  qu'il 
lo  veuilb  ou  non,  à  quelque  proposition  générale.  En 
ce  sens,  il  ne  faut  pas  opposer,  comme  semblait  le  faire 
M.  Seignobos,  à  la  connaissance  abstraite  des  rapports 
généraux  entre  les  faits,  l'étude  explicative  de  la  réa- 
lité: Tune  suppose  l'autre.  Et  si  la  vérité  d'une  expli- 
cation historique  dépend  d'abord  de  l'exactitude  des 
faits  rapportés,  elle  ne  dépend  pas  moins  de  la  certitude 
des  lois  invoquées.  Pour  franchir  les  siècles,  s'il  faut  à 
l'historien  les  semelles  de  plomb  du  document,  il  lui 
faut  aussi  l'aile  de  feu  des  idées. 

«  * 

Or,   pnrmi  ces  formules  directrices  de   l'histoire,  il 
est  évident  qu'il  s'en  trouve  de  proprement  sociologi-^ 
qtips.  Il  est  évident  que,  pour  expliquer  nombre  de  faits 
particuliers,  les  historiens  sont  amenés  à  invoquer  l'ac- 
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:!on,  non  pas  seulement  des  formes  corporelles  ou  des 
formes  terrestres,  mais  des  formes  sociales,  de  celles  là 
mêmes  dont  l'intuilion  du  peuple  pressentait  justement 
-a  réalité  et  reiïlcacité. 

Rappelons-nous  le  tableau  que  présente  Guizot  du 
caractère  féodal  :  l'oisiveté  du  seigneur  dans  son  châ- 
teau, par  suite,  son  esprit  d'aventures,  qui  le  pousse  à 
chercher  bataille  sur  les  grand'routes,  son  amour  des 
contes  et  des  chants,  qui  rendent  les  veillées  moins  lon- 
gues, son  respect  de  la  femme,  compagne  de  la  solitude 
et  gardienne  du  foyer,  son  attachement  aux  traditions, 
legs  des  ancêtres  ;  tous  ces  traits  rassemblés,  de  quoi 
l'historien  les  fait-il  dépendre  ?  D'un  phénomène  social  : 
«  l'isolement  »,  l'absence  de  rapprochement  frcouent  et 
^continu  entre  les  masses  d'hommes.  La  notion  des 
propriétés  des  sociétés  clairsemées,  opposées  aux  pro- 
priétés des  sociétés  denses,  voilà  la  majeure  de  ce  rai- 
sonnement. Et  Guizot  s'en  rend  si  bien  compte,  qu'il 
éprouve  le  besoin  d'exprimer  lui-même  le  postulat  essen- 
tiel de  toute  explication  sociologique.  «  Toutes  les  fois 
qu'un  homme  est  placé  dans  une  certaine  position,  la 
partie  de  sa  nature  morale  qui  correspond  à  cette  posi- 
tion se  développe  forcément  en  lui  ».  Ouvrons  les 
ouvrages  de  Tocqueville,  —  principalement  ce  troi- 
sième volume  de  la  Démocratie  en  Amérique,  où  il 
mesure  analytiquement  l'influence  de  la  forme  démo- 
cratique, non  pas  seulement  sur  les  idées  pohtiques, 
mais  sur  les  sentiments  familiaux,  sur  les  croyances 
religieuses,  sur  les  habitudes  industrielles,  sur  les  goûts 
littéraires  eux-mêmes  :  nous  y  verrions  fourmiller  de 
la  sorte  les  aphorismcs  sociologiques. 

Dira-t-on  que  nous  nous  faisons  la  partie  belle  ?  que 
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nous  avons  justement  choisi,  parmi  les  historiens,  ceux 
qui,  de  l'aveu  commun,  sont  des  sociologues  déguisés  ? 
Appelons-en  d'autres  en  témoignage.  Gomme  Guizot 
l'influence  de  la  vie  du  château,  Renan  notera  Tinfluence 
de  la  vie  de  la  tente  sur  l'esprit  des  tribus  du  désert. 
Ou  encore,  pour  expHquer  comment  l'Empire  romain 
devrait  être,  en  somme,  moins  oppressif  que  les  cités 
antiques,  il  énoncera  cette  loi  sociologique  :  «  Un  pou- 
voir absolu  est  d'autant  plus  vexatoire  qu'il  s'exerce 
dans  un  cercle  plus  restreint  ».  Du  milieu  des  tranquil- 
les récits  de  Thiers  lui-même,  nous  verrons  parfois 
surgir  quelque  maxime  générale  touchant  les  caractères 
éternels  qui  sont  propres  à  la  populace,  ou  à  la  tyran- 
nie :  «  Qui  donc  eût  pu  prévoir,  s'écrie  l'historien  de 
Napoléon,  que  le  sage  de  1800  serait  l'insensé  de  18 12 
et  de  i8i3.»*  Oui,  on  aurait  pu  le  prévoir,  en  se  rappe- 
lant q«e  la  toute  puissance  porte  en  soi  une  folie  incu- 
rable, et  la  tentation  de  tout  fair-^  quand  on  peut  tout 
faire,  même  le  mal  après  le  bien.  «  Fuslel  de  Goulan- 
ges,  qui  se  défiait  pourtant,  nous  dit-on,  des  lois  socio- 
logiques, n'hésitera  pas  de  son  côté  à  formuler  celle-ci  : 
«  Les  inégalités  sociales  sont  toujours  en  proportion 
inverse  de  la  force  de  l'autorité.  » 

Ces  propositions  générales  sont  tellement  nécessaires 
aux  explications  particulières  que,  jusque  dans  les  rela- 
tions des  historiens  les  plus  soucieux  des  faits  et  les 
plus  défiants  des  idées,  on  les  voit  affleurer.  G'est  ainsi 
que  M.  Ghuquet,  cherchant  le  secret  de  la  force  de  nos 
armées  révolutionnaires,  rappellera  le  mot  de  Mallet  du 
Pan,  disant  des  conventionnels  :  «  Isolés,  c'étaient  des 
pygmées;  réunis,  des  géants  »  et  constatera  que  l'en- 
thousiasme collectif  de  la  nation  corrigeait  l'infériorité 
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individuelle  de  nos  soldats.  C'est  ainsi  que  M.  Langlois, 
parlant  de  l'Université  bolonaise,  au  Moyen  Age,  re- 
marquera qu'une  aristocratie  de  docteurs,  recrutée  par 
coopération,  tend  à  la  routine,  et  il  ne  pourra  retenir 
cet  aphorisme  :  «  C'est  l'instinct  naturel  des  corps, 
comme  des  individus  qui  ne  se  renouvellent  plus,  de  se 
replier  sur  eux-mêmes  et  de  défendre  leur  repos.  » 

Nous  retrouverions  des  généralisations  analogues 
sous  la  plume  des  historiens  contemporains  les  plus 
divers.  Feuilletons  seulement  VHistoire  de  France  pu- 
bliée, sous  la  direction  de  M.  Lavisse,  par  un  certain 
nombre  de  professeurs  de  facultés.  Aucun  n'échappe  à 
la  règle.  C'est  M.  Bloch,  par  exemple,  qui  à  propos 
des  traces  de  clientèle  qu'il  relève  en  Gaule  nous  fait 
remarquer  que  le  régime  de  la  protection  «  s'impose  et 
domine  toutes  les  fois  que  l'État  se  montre  inférieur 
à  sa  tâche,  c'est-à-dire  incapable  d'assurer  la  sécurité 
des  individus,  soit  qu'il  n'ait  pas  encore  achevé  de 
se  constituer,  soit  qu'il  ait  commencé  déjà  à  se  dis- 
soudre. »  Il  montre  que  la  révolution  contre  la  mo- 
narchie a  été  «  en  Gaule  comme  ailleurs  »  l'œuvre  de 
l'aristocratie.  En  expliquant  la  situation  exceptionnelle 
de  Marseille,  il  rappelle  que  la  tyrannie  et  la  démocratie 
sont  choses  normales  dans  les  villes  de  commerce  et  de 
marine.  —  De  même,  M.  Luchaire  expliquera  la  déca- 
dence de  l'épiscopat  non  par  le  tempérament  de  tels  ou 
tels  évêquef  -  mais  par  la  situation  que  leur  fait  le  sys- 
tème féodal  hii-même.  Propriétaires  et  grands  seigneurs, 
leurs  domaines  peuvent  être  achetés  ou  hérités  :  l'é- 
piscopat devient  une  caste  et  prend  toutes  les  maladies 
des  castes.  IN'est-ce  pas  ce  mèmesys  ème  f'odal,  lançant 
à  la  conquête  de  terres  nouvelles  les  fils  nombreux  de 
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la  famille  noble,  à  rélroit  sur  la  terre  paternelle,  qiii 
explique  cette  multiplication  de  raids  dont  celui  de 
Guillaume  le  Conquérant  fut  le  plus  réussi?  — 
M.  Langlols  encore,  si  ardent  pourtant  à  chasser  les 
généralisations  qui  se  logent,  dit-il,  comme  des  microbes 
Jans  les  jointures  de  l'œuvre  historique,  parle  de  IVuo- 
lution  normale  qui  transforma  les  Parlements  en  Parle- 
ment, ou  du  perfectionnement  de  l'institution  monar- 
chique par  la  loi  naturelle  de  la  division  du  travail.  Pour 
expliquer  l'attitude  du  patriciat  bourgeois  au  xui®  siècle 
il  montrera  que  cette  haute  bourgeoisie  cumule  les 
défauts  inhérents  à  l'aristocratie  nobiliaire  et  à  l'aristo- 
cratie d'argent.  Pour  démontrer  l'innocence  des  Tem- 
pliers, il  invoque  la  psychologie  des  sectes,  qui  font 
des  martyrs. 

On  pourrait  multiplier  les  exemples.  Ceux-ci  suffisent 
à  nous  prouver  que  les  historiens  les  plus  circonspects 
font  de  perpétuelles  allusions  aux  propriétés  générales 
des  formes,  tant  éphémères  que  durables,  de  l'associa- 
tion. Ils  ont  beau  se  défendre  d'assimiler,  d'abstraire  et 
de  généraliser  ;  presque  à  chaque  page,  nous  pourrions 
prendre  ceux  qui  se  défient  le  plus  de  la  sociologie  en 
flagrant  délit  de  sociologie  inconsciente. 


Mais,  précisément  parce  que,  dans  la  plupart  des  cas, 
les  historiens  ne  sont  sociologues  qu'à  leur  corps  défen- 
dant, sans  le  savoir  ou  sans  le  vouloir,  on  comprend 
que  leur  sociologie  doive  être,  dans  la  plupart  des  cas, 
rudimentaire.  Précisément  parce  qu'ils  se  défient  a 
priori  de  l'assimilation,  de  l'abstraction,  de  la  généra- 
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lisation,  ils  risquent  d'assimiler,  d'abstraire,  de  géné- 
raliser sans  méthode,  ou  encore  d'accepter  toutes  faites 
les  idées  déjà  constituées  par  l'expérience  commune. 
Qu'est-ce  à  dire  sinon  que,  le  plus  souvent,  la  socio- 
logie qui  les  inspire  n'est  que  notre  sociologie  popu- 
laire? Dans  les  aphorismes  que  nous  avons  extraits  des 
histoires,  n'avez-vous  pas  reconnu  queîques-i-ns  des, 
siens  ?  C'est  qu'elle  se  lient  en  effet  derrière  chacun  de 
nous,  prête  à  nous  passer,  au  premier  fait,  ses  instru- 
ments de  connaissance  habituels.  Derrière  l'historien, 
les  idées  générales,  prêtes  à  lui  dicter  ses  explications, 
sont  comme  les  anges  ou  les  génies  que  nous  voyons 
cachés  dans  l'ombre,  derrière  les  prophètes  de  Rem- 
brandt ou  de  Michel-Ange.  Sans  elles,  il  ne  pourrait 
écrire.  Mais,  comme  il  ne  se  détourne  pas  pour  les 
regarder  en  face  et  leur  demander  d'où  elles  viennent, 
il  risque  d'écouter  les  idées  vulgaires,  fdles  du  hasard, 
aussi  bien  que  les  idées  scientifiques,  filles  de  la  mé- 
thode :  sa  science  est  à  la  merci  du  sens  commun,  son 
histoire  à  la  remorque  de  la  sociologie  populaire. 

La  question  qui  se  pose  donc,  pour  ceux  qui  veulent 
promouvoir  la  science  de  l'humanité,  n'est  pas  :  «  De- 
vons-nous cultiver  ou  non  la  sociologie  »  ?  puisqu'il  est 
dès  à  présent  démontré  que  nous  ne  pouvons  nous  en 
abstenir.  Mais,  «  devons-nous  le  faire  au  hasard,  in- 
consciemment —  ou  consciemment,  méthodiquement, 
rationnellement  »  ? 

Poser  ainsi  la  question,  c'est  la  résoudre.  Il  est  trop 
clair  qu'il  faut  enfin  avoir  le  courage  de  ses  généralisa- 
tions, afin  de  se  forcer  à  ne  les  constituer  qu'avec  pru- 
dence. Il  est  trop  clair  qu'il  faut  enfin  peser,  au  trébu- 
chet  de  la  critique,  la  monnaie  courante  de  l'expérience, 
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afin  de  discerner  les  vraies  et  les  fausses  pièces.  Pour 
les  notions  sociologiques  communes,  aussi  bien  qut 
pour  les  notions  géologiques  ou  météorologiques,  l'heure 
iu  jugement  doit  sonner  enfin,  par  lequel  la  connais- 
sance scientifique  fera  son  choix,  donnera  place  aux 
unes  dans  son  royaume,  et  en  chassera  les  autres.  Celte 
sociologie  populaire,  dont  les  récits  des  historiens, 
aussi  bien  que  les  tal)leaux  des  littérateurs  ou  les  adage» 
du  sens  commun,  nous  ont  révélé  l'existence,  appelle 
à  la  vie,  afin  de  pouvoir  mourir  de  sa  belle  mort,  une 
sociologie  scientifique. 


lll 


LES   RAPPORTS 
DE  L'HISTOIRE  ET  DE  LA  SCIENCE  SOCIALE 

D'APRÈS  cour:>ot^ 

On  continue  de  discuter  abondamment  sous  nos  yeux, 
s  propos  de  la  valeur  relative  et  du  rôle  respectif  de 
l'individuel  et  de  l'universel  en  histoire,  entre  «  histo- 
riens historisants  »  et  «  historiens-sociologues*  ».  La 
méthodologie  de  Cournot,  trop  longtemps  laissée  dans 
Tombre,  ne  serait-elle  pas  apte  à  réconcilier  les  uns  et 
les  autres  en  les  départageant?  C'est  ce  que  nous  nous 
proposons  de  rechercher  en  résumant  ce  qu'on  peut 
penser,  après  la  lecture  des  œuvres  du  «  vieux  logi- 
cien »,  des  rapports  de  l'histoire  proprement  dite, 
d'une  part  avec  la  philosophie  de  l'histoire,  d'autre  part 
avec  les  sciences  sociales. 


1.  Revue  de  métaphysique  et  de  morale,  mai  if}o5. 

2.  Rappelons  seulement  les  noms  de  Lamprccht,  Rickert,  M  in- 
Jc'lband,  Bernheim,  Simmel,  Navillc,  Xénopol,  Scignobos,  La- 
combe,  Simiand,  etc..  On  trouvera  dans  les  Notes  critiques,  la 
Revue  de  synthèse  historique  et  l'Année  sociologique  tous  les  ren- 
seignements bibliographiques  nécessaires.  Elles  signalent  et  rcsu- 
■lent,  au  fur  et  à  mesure  de  lour  apparition,  les  nombreux  livre» 
•u  articles  qui  intéressent  ce  «  Mctliodenstreit  ». 
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Au  premier  abord  il  semble  que  Gournot  se  serait 
indubitablement  porté  du  côté  des  «  historiens-histori- 
sants  »  :  est-il  une  philosophie  mieux  faite  que  la  sienne 
pour  justifier  leurs  défiances  à  l'égard  des  lois  histo- 
riques? Et,  en  effet,  s'ils  se  les  représentent  comme 
fuyantes  et  insaisissables,  si  même  ils  en  jugent,  au 
fond,  la  notion  contradictoire,  cela  tient  par-dessus  tout 
au  senliment  qu'ils  gardent  de  Timportance  causale  des 
occurrences  imprévisibles.  Ils  se  plaisent  à  nous  mon- 
trer, par  exemple,  que  l'évolution  politique  de  l'Europe 
contemporaine  n'a  nullement  été  déterminée  «  par  des 
forces  profondes  et  continues  plus  larges  que  les  ac- 
tions individuelles  »,  mais  par  un  certain  nombre  a  d'ac- 
cidents ».  Vouloir  faire  abstraction  de  pareils  accidents 
en  histoire,  ne  serait-ce  pas  vouloir  faire  abstraction  de 
l'essentiel  ?  Par  des  voies  différentes,  on  pourrait  sou- 
tenir que  toutes  les  argumentations  des  anti-sociologues 
convergent  finalement  vers  ce  même  aphorisme,  suffi- 
sant selon  eux  pour  limiter  les  importations  déplacées 
de  méthodes  empruntées  aux  sciences  de  la  nature  : 
«  La  notation  des  hasards  est  la  tâche  spécifique  de 
l'historien.  »  Quel  renfort  celle  conception  ne  doit-elle 
pas  recevoir  des  théories  d'un  Gournot,  s'il  est  vrai  que 
Gournot  est  par  excellence  le  théoricien  du  hasard  ? 

On  sait  en  effet  quelle  large  place  il  réserve  d;ms  son 
système  à  l'idée  de  hasard.  Elle  est  à  ses  yeux  non  seu- 
lement la  clef  de  la  statistique  et  de  l'étiologie  histo- 
rique, mais  le  «  principe  de  toute  espèce  de  critique'  ». 

I.   Considérations  sur  la  marclte  des  idées  et  des  événements,  I,  p.  a. 
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La  probabilité  matbématique,  Tinduction,  l'analogie, 
la  critique  des  témoignages  et  des  documents  de  This- 
loire  ont  cela  de  commun  qu'elles  impliquent  toutes 
plus  ou  moins  Tidée  du  hasard  '.  »  11  faut  la  garder 
présente  à  la  pensée  si  l'on  veut  par  opposition  recon- 
naître ce  qui  mérite  le  nom  de  rationnel,  —  c'est-à-dire 
précisément  l'ordre  dont  nous  ne  saurions  sans  invrai- 
semblance expliquer  l'universalité,  la  simplicité,  la 
beauté  par  un  jeu  de  rencontres  lortuites.  L'ordre  ne  se 
dessine  et  ne  nous  devient  sensible  que  sur  un  arrière- 
fond  de  désordre.  Cesser  de  se  représenter  l'accidentel, 
ce  serait  se  condamner  à  ne  plus  distinguer  l'essentiel. 
En  ce  sens  la  notion  de  hasard  s'érige  en  une  sorte  de 
catégorie  de  l'esprit,  qui  serait  la  condition  du  fonc- 
tionnement des  autres. 

Mais  ce  n'est  pas  assez  dire.  C'est  prêter  à  la  pensée 
de  notre  auteur  une  sorte  de  subjectivisme  qui  lui  ré- 
pugne. On  sait  qu'il  s'est  enbrcé,  en  discutant  les  con- 
clusions de  la  critique  kantienne,  de  maintenir  que  la  rai- 
son est  fondée  en  réalité  ",  «  que  nos  représentations  se 
règlent  sur  les  phénomènes,  et  non  les  phénomènes  sur 
nos  rcprésenlalions,  c'est-à-dire  que  l'ordre  qui  est  dans 
nos  représentations  vient  de  l'ordre  qui  est  dans  les 
phénomènes  et  non  pas  inversement  ».  Il  est  remar- 
(juable  qu'il  met,  à  ce  point  de  vue,  le  principe  du 
désordre  sur  le  même  pied  que  le  principe  de 
Tordre.  Il  entend  démontrer  que  l'idée  du  hasard  repose, 
en  dernière  analyse,  non  pas  seulement  sur  la  nature 
de  notre  esprit,  mais  sur  la  nature  des  choses^. 

I.   Matérialisme,   Vitalisnte,  Ha liona Usine,  ;».  3'|t. 

a.  tJssai  sur  les  fondements  de  nos  connaissances,  II.  p.  38o. 

3.   Maléi  inlisine,  ûoj. 
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Par  où  il  se  sépare  nettement  de  ceux  qui  admettent, 
mais  à  titre  provisoire,  ou  même  comme  un  pis-ai!er, 
Tusage  de  la  notion  de  contingence.  Elle  ne  marque  à 
leurs  yeux  que  l'ignorance  des  lois  oii  nous  laisse  une 
science  imparfaite  encore.  Que  celle-ci  élargisse  pro- 
gressivement le  cercle  lumineux  qu'elle  projette  sur 
l'univers  :  on  verra  se  rétrécir  de  plus  en  plus,  jusqu'à 
s'effarer  définitivement,  la  zone  d'ombre  d'où  surgissent 
les  accidents  inopinés.  Cournot  pense  au  contraire  que 
même  pour  un  esprit  tout-puissant,  en  possession  d'une 
science  complète,  les  accidents  garderaient  leur  réalité 
propre.  Il  serait  sans  doute  capable  de  les  prévoir, 
alors  que  dans  nombre  de  cas  ils  se  présentent  à  nous 
sous  les  traits  de  l'imprévu.  Mais  cette  physionomie 
tout  extérieure  ne  saurait  suffire  à  caractériser  leur 
vraie  nature.  Il  y  faut  une  définition  plus  objective  ; 
une  rencontre  prédite  peut  n'en  rester  pas  moins  une 
rencontre  (orluite. 

Pour  formuler  les  signes  caractéristiques  du  fortuit, 
Cournot  se  sert  de  deux  notions,  dont  l'une  est  d'ori- 
gine géométrique,  et  l'autre  d'origine  biologique  :  la 
notion  de  série  linéraire  et  celle  de  système  organique. 
On  peut  l'eprésenter  par  une  ligne  continue  la  chaîne 
de  raisons  qui  explique  la  production  d'un  phénomène. 
Que  cette  chaîne  vienne  à  être  traversée  par  une  autre 
chaîne,  que  cette  ligne  soit  coupée  par  une  ligne  émanée 
d'uu  point  dillérent,  le  résultat  de  cette  intersection 
doit  être  qualifié  de  hasard:  un  hasard  n'est  autre 
chose  que  la  rencontre  de  deux  séries  de  causes  non 
solidaires.  Mais  où  prenons-nous  le  droit  de  représenter 
comme  composant  une  même  série  unilinéaire  un  cer- 
tain nombre    de  propositions?    11  nous  suffit  que  les 
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réalités  qu'elles  expriment  soient,  en  effet,  «  solidaires  », 
dépendent  les  unes  des  autres  comme  les  membres  d'un 
même  corps,  forment  un  tout  harmonieux,  un  sys- 
tème. C'est  cette  notion  qui  nous  permet  de  distinguer 
entre  ce  qui  est  dû  aux  causes  «  constitutionnelles  »  et 
ce  qui  est  dû  aux  causes  «  adventices  »  ;  et  de  com- 
prendre finalement  que  s'il  y  a,  s'il  doit  y  avoir,  — 
fussent-elles  prévues,  —  des  rencontres  accidentelles 
dans  Tunivers,  c'est  que  nous  ne  pouvons  sans  invrai 
semblance  «  embrasser  dans  un  seul  système  les  lois  et 
les  phénomènes  de  la  nature  entière'  ». 

Par  où  l'on  voit  qu'un  hasard  n'est  pas  cette  absur- 
dité que  serait  un  fait  sans  cause  ^;  il  suppose  au  con- 
traire le  concours  de  plusieurs  causes.  Mais  on  peut 
dire  que  c'est  un  fait  sans  loi  ;  car  aucune  loi  n'ex- 
plique ce  concours  même.  C'est  un  «  pur  fait  '  »,  c'est 
une  «  donnée  ».  Et  ainsi,  pour  nier  l'existence  du 
hasard,  il  faudrait  une  philosophie  assez  orgueilleuse, 
assez  confiante  dans  les  puissances  déductives  de  la  rai- 
son pour  contester  que  la  raison  même  ait  à  s'incliner 
devant  un  certain  nombre  de  faits  donnés. 

Insister  ainsi  sur  le  prix  des  «  faits  »,  n'est-ce  pas 
en  effet  venir  au  secours  de  ceux  des  historiens  qui 
voient,  dans  les  entreprises  de  la  sociologie,  on  ne  sait 
quel  retour  offensif  de  la  vieille  ambition  métaphy- 
sique ? 


Mais  seraient-ils  perlés  à  conclure  que  là  où  règne 

I.   Essai.  II,   184. 

a.   Considérations,  I,  4- 

3.    Traité,  I,  9^. 


62  qu'est-ce    OLE    LA    SOCIOLOGIE? 

le  hasard  la  raison  ordonnatrice  perd  ses  droits  ?  et 
feraient-ils  effort  pour  concentrer  en  quelque  sorte, 
afin  de  mieux;  distinguer  entre  les  sciences  de  la  nature 
et  ies  histoires  de  l'esprit,  toutes  les  puissances  du  ha- 
sard dans  le  monde  humain  ?  Nous  pouvons  prévoir 
alors  que  sur  ces  deux  points  leur  pensée  serait  cor- 
rigée, bien  loin  d'être  soutenue,  par  la  pensée  de 
Cournot.  Il  universalise  la  notion  de  hasard  ;  et  par  là 
même  on  pourrait  dire  qu'il  en  atténue  la  virulence;  il 
restreint  les  conséquences  anti-rationalistes  que  l'on  en 
tire.  Pourquoi  désespérerions-nous,  à  cause  des  ren- 
contres fortuites  que  nous  aurons  à  constater,  d'orga- 
niser la  science  sociale,  s'il  est  vrai  que  déjà  la  science 
de  la  nature,  en  s'organisant,  a  dû  compter  avec  un 
certain  nombre  de  rencontres  du  même  genre  ? 

Cournot  distingue*,  dans  la  science  de  la  nature, 
deux  sortes  de  sciences,  les  unes  reliant  en  système  des 
vérités  éternelles  ou  des  lois  permanentes,  les  autres  rat- 
tachant les  faits  actuels  à  des  faits  antérieurs,  et  remontant 
ainsi  jusqu'à  des  faits  originels  qu'il  leur  faut  admettre 
sans  explication,  faute  de  connaître  les  faits  antérieurs 
qui  seuls  les  expliqueraient.  Les  sciences  du  premier 
type  seules  —  telles  la  physique  et  la  chimie  —  con- 
templent la  nature.  Celles  du  second  type  —  telles  la 
géologie  ou  la  biologie  —  décrivent  le  cosmos.  Mais 
que  ce  mot  de  y.i(7\t.z:  ne  nous  fasse  pas  illusion  ;  les 
expressions  d'à'-e-.pov  et  de  yv)z::<.;  conviendraient  mieux 
pour  qualifier  l'objet  des  sciences  que  Cournot  appelle 
cosmologiques.  Ce  qui  les  caractérise,  c'est  précisément 
la  prépondérance  de  la  donnée   historique  ;  c'est  que 

I.  Essai,  II,  267;  Traité,  I,  280. 
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les  explications  qu'elles  poursuivent  les  ramènent  devant 
.  ertaines  dispositions  initiales  ou  certaines  rencontre! 
ultérieures  (*  dont  nous  n'admettons  pas  la  nécessité  en 
vertu  d'une  loi*  ». 

Est-ce  à  dire  que  la  raison  n'a  rien  à  attendre  de  leur 
cUort  et  qu'elles  restent  incapables  d'aboutir  à  quelque 
conclusion  proprement  scientifique?  N'est-ce  pas,  ob- 
serve Cournot,  se  faire  de  la  connaissance  scientifique 
une  idée  trop  étroite  que  d'interpréter  la  formule  clas- 
sique :  «  il  n'y  a  de  science  que  du  général  »,  comme 
s'il  n'y  avait  de  science  que  de  l'éternel  et  de  l'uni- 
•versel  *  ?  Il  peut  se  rencontrer  des  lois  —  qu'il  vaut  la 
peine  de  dégager  —  qui  soient  «  fonctions  du  temps  ». 
Le  devenir  n'exclut  pas  l'ordre.  Au  sein  même  des  va- 
riations quelque  chose  de  constant  et  de  commun  se 
discerne.  Des  généralités  enfin,  fussent-elles  toutes 
relatives  et  conditionnelles,  permettent  à  la  raison  de 
se  reconnaître  dans  la  multiplicité  des  faits  coïnci- 
dents. 

C'est  ainsi,  —  pour  mettre  les  choses  au  pire,  — 
que  la  perspective  de  discerner  des  lois  véritables  fût- 
elle  fermée  aux  sciences  cosmologiques,  celles-ci  auraient 
encore  à  relever  «  l'allure  générale  »  des  faits,  à  les 
classer,  à  les  ordonner  les  uns  par  rapport  aux  autres 
selon  leur  importance  respective.  Le  géographe  sché- 
jmatise,  par-dessus  les  accidents  de  détail,  les  lignes 
maîtresses  d'un  système  orographique.  Le  botaniste,  le 
zoologiste  délimitent  l'aire  et  suivent  les  migrations  des 
espèces  végétales  ou  animales.  Le  météorologiste  enre- 


I.   Matérialisme,  67. 
a.  Essai,  11,  188. 
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gistre  les  directions  dominantes  des  vents.  On  est  amené 
de  la  sorte  à  mettre  en  relief  des  faits  majeurs  qui  ser- 
vent comme  de  charpente  ou  d'ossature  aux  séries 
d'événements  particuliers  '. 

Il  s'en  rencontrera  d'ailleurs,  parmi  les  faits  de  cet 
ordre,  d'assez  constants,  ou  d'assez  souvent  répétés  pour 
mériter,  alors  même  que  la  raison  théorique  nous  en 
échapperait,  le  titre  de  lois.  «  Tous  les  mammifères  ont 
sept  vertèbres  cervicales  »  ;  c'est  une  proposition  qui 
n'est  qu'une  constatation  et  qui  ne  se  présente  pas  à 
nous  avec  la  même  nécessité  que  celle-ci  par  exemple  : 
«  Tout  globe  fluide  qui  tourne  sur  lui-même  s'aplatit 
Yers  les  pôles.  »  Cependant  l'universalité  de  cette  ren- 
contre nous  oblige  à  supposer  qu'elle  tient  à  des  causes 
constitutionnelles,  qu'elle  dépend  du  type  même':  si 
elle  n'exprime  pas  une  loi  rationnelle,  nous  pourrons 
dire  qu'elle  correspond  à  une  loi  empirique.  Des  lois 
de  ce  genre,  connotant  des  coexistences  ou  des  succes- 
sions, toutes  les  sciences  cosmologiques  en  découvrent 
de  plus  en  plus, — qu'il  s'agisse  non  seulement  des  «  har- 
monies »  du  monde  végétal  ou  animal,  mais  des  retours 
périodiques  ou  des  développements  réguliers  qui  s'ob- 
servent dans  les  transformations  de  la  terre  et  des 
astres.  Et  ainsi  du  milieu  de  l'aTreipov  auquel  elles  s'ap- 
pliquent, on  voit  qu'il  leur  est  permis  de  dégager,  non 
seulement  des  faits  majeurs,  mais  des  tendances  géné- 
rales, révélatrices  d'un  ordre  plus  large  et  plus  profond. 

Au  surplus,  pourquoi  leur  défendrait-on  a  prior, 
r  ambition  de  reconnaître,  dans  ce  chaos  même,  l'action 


I.  Id.,  I,  3o3  ;  Malérialisme,  i3o. 
a.   Traita,  II,  35i. 
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des  lois  qui  mériteraient  le  nom  de  lois  rationnelles  ?  La 
présence  de  la  donnée  historique  n'est  pas  exclusive  de 
la  théorie.  L'astronomie  en  est  le  plus  bel  exemple  qui, 
sans  doute,  reste  par  un  côté,  selon  l'expression  de 
Laplace,  un  problème  de  mécanique  céleste,  et  qui  ce- 
pendant doit  accepter,  à  titre  de  faits  inexplicables  ra- 
tionnellement, un  certain  nombre  de  «  collocations  », 
comme  dit  Stuart  Mill,  certains  rapports  donnés  de  dis- 
tances et  de  masses  sans  lesquels  les  planètes  n'auraient 
pu  suivre  la  courbe  déterminée  qu'elles  ont  suivie.  Au 
vrai  toutes  les  sciences  théoriques  qui  s'appliquent  au 
réel  n'ont-elles  pas  à  tabler  de  la  sorte  sur  un  minimum 
de  données  historiques  *  ?  Gela  même  explique  que  les 
sciences  cosmologiques  puissent,  au  moins  sur  quelques 
points  et  en  quelque  mesure,  devenir  théoriques. 

Il  faudrait  donc,  si  Ton  veut  comprendre  pleinement 
la  pensée  de  Gournot  et  en  mesurer  les  conséquences, 
se  garder  de  s'arrêter,  comme  à  une  opposition  irré- 
ductible, à  la  distinction  qu'il  propose  entre  les  sciences 
de  la  nature  et  celles  du  cosmos.  Au  fond  toute  science 
des  phénomènes  a  afTaire  par  un  côté  à  celui-ci,  par  un 
côté  à  celle-là.  Il  y  a  du  théorique  partout,  et  de  l'his- 
torique partout.  Il  reste  que  la  proportion  des  deux  élé- 
ments varie  grandement.  Mais  les  sciences  mêmes  qui 
ont  à  tenir  le  plus  de  compte  des    hasards  ont  aussi, 

I.  Sur  ce  point,  il  semble  qu'on  puisse  saisir  un  progrès  dam 
la  pensée  de  Cournot.  Dans  son  dernier  ouvrage  (Jtlalérialisme , 
p.  73),  il  n'affirme  plus  aussi  nettement  que  les  sciences  physiques 
et  chimiques  aient  le  privilège  de  se  passer  de  tout  élément  histo- 
rique. En  tout  cas,  il  eût  été  prêt  à  accepter  les  expériences  et  les 
théories  récentes  qui  rendent,  môme  dans  l'ordre  de  ces  sciences, 
son  importance  à  cet  élément. 

Bouclé.  —  Sociologie.  5 
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pourrait-on  dire,  des  comptes  à  rendre  à  la  raison  : 
l'espoir  ne  leur  est  pas  interdit  non  seulement  de  dis- 
cerner des  faits  dominants,  mais  de  démêler  des  ten- 
dances générales,  peut-être  même  de  formuler  les  lois 
rationnelles. 

Dans  quelle  mesure  l'histoire  proprement  dite  — 
l'histoire  appliquée  aux  sociétés  humaines  —  peut-elle 
prendre  sa  part  de  ces  diverses  espérances  ?  C'est  ce  qu'il 
nous  reste  à  rechercher. 


Un  volcan  a  son  histoire  comme  une  ville.  Le  déve- 
loppement delà  nature,  aussi  bien  que  celui  des  sociétés 
humaines,  implique  des  faits  inexpliqués  pourtant  néces- 
saires aux  explications.  Mais  il  est  clair  que  lorsqu'on 
passe  de  la  nature  aux  sociétés,  le  nombre  et  le  prix  de 
ces  faits  montent  brusquement.  «  On  nage  ici  en  pleine 
histoire  »,  dit  Gournot  ;  c'est-à-dire  que  la  part  du 
hasard  est  si  démesurément  grossie  qu'il  semble  au  pre- 
mier abord  que  la  raison  n'ait  plus  qu'à  abdiquer. 

Et  en  effet  on  relèverait  bien  des  expressions  de 
Gournot  qui  semblent  accorder  que  l'efiFort  d'organisation 
scientifique  est  désormais  hors  de  propos.  Ge  n'est  plus 
le  temps,  ici,  de  faire  abstraction  des  individus  :  «l'in- 
dividuel, le  fait  particulier  avec  ce  qu'il  a  de  priva  ti- 
vement  caractéristique  est  ce  qui  fixe  et  doit  fixer  notre 
attention  »;  l'influence  des  «  grandes  individualités  », 
les  «  coups  de  la  Fortune  »,  les  ((  singularités  de  la 
destinée  »,  voilà  ce  qui  passe  fatalement  au  premier 
plan  *. 

I.   Traité,  lî,  Sa  a. 
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Est-ce  donc  à  dire  que  riiistoire  proprement  dite  ne 
doive  être  autre  chose  qu'une  notation  de  coïncidences? 
Gournot  est  bien  loin  de  le  penser,  qui  fait  observer 
fjue  des  annales,  oii  l'on  se  serait  borné  à  consigner 
tous  les  faits  réputés  merveilleux  ou  singuliers,  —  nais* 
sances  de  monstres  et  apparitions  de  comètes,  inonda-" 
tions  et  épidémies,  —  ne  mériteraient  à  aucun  degré  le 
nom  d'histoire,  précisément  parce  que  les  faits  rapportés 
ne  seraient  en  aucune  manière  liés  les  uns  aux  autres. 
Il  est  vrai  qu'inversement,  s'il  s'agissait  d'un  registre 
011  seraient  relevés  des  phénomènes  soumis  à  des  lois 
régulières,  —  oppositions  ou  conjonctions  de  planètes, 
retours  d'éclipsés  ou  de  comètes  périodiques,  —  on 
n'aurait  pas  non  plus  d'histoire.  Il  faut  qu'il  y  ait  une 
part  faite  au  hasard  et  que  tout  ne  soit  pas  livré  au 
hasard.  Il  n'y  a  pas  d'histoire,  dans  le  vrai  sens  du  mot, 
pour  une  suite  d'événements  qui  seraient  sans  aucune 
liaison  entre  eux.  Il  n'y  en  a  pas  non  plus  «  là  où  tous 
les  événements  dérivent  nécessairement  et  régulière- 
ment les  uns  des  autres  en  vertu  des  lois  constantes  par 
lesquelles  le  système  est  régi.  »  La  discipline  de  l'his- 
torien apparaît,  en  ce  sens,  comme  un  genre  hybride, 
intermédiaire  entre  la  déduction  et  la  narration.  Ce  qui 
donne  sa  teinte  propre  à  son  œuvre,  c'est  précisément 
«  un  certain  mélange  de  lois  nécessaires  et  de  faits 
accidentels'  ». 

Cette  définition  permet  d'entrevoir  la  fonction  que 
Cournot  va  assigner  à  ce  qu'il  appelle  Vétiologie  histori- 
que :  séparer  non  seulement  l'accidentel  du  nécessaire, 
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le  fortuit  du  constitutionnel,  mais  l'insignifiant  de  l'im- 
portant, établir  non  seulement  dans  quels  cas  les  séries 
de  causes  qui  se  rencontrent  pour  la  production  d'un 
phénomène  étaient  réellement  indépendantes,  dans  quels 
cas  elles  étaient  solidaires  et  dérivaient  d'un  système 
plus  général,  mais  marquer  celles  de  leurs  conséquences 
qui  passent  et  celles  qui  restent,  c'est  à  cet  effort  mé- 
thodique que  doit  se  hausser  l'historien  pour  se  distin- 
guer du  fabricant  d'annales  ou  de  gazettes. 

Par  où  Ton  devine  ce  que  Cournot  pense  de  ceux  qui 
se  plaisent,  pour  expliquer  les  destinées  des  nations,  à 
mettre  en  vedette  des  «  petites  causes  »  :  le  nez  de 
Cléopâtre,  le  grain  de  sable  dans  l'urètre  de  Cromwell, 
le  verre  d'eau  de  lady  Churchill,  etc.  Bonnes  pour 
réveiller  l'admiration,  ces  anecdotes  ne  sauraient  appor- 
ter à  la  raison  une  explication  suffisante.  La  raison 
réclame  une  certaine  proportion  entre  la  cause  et  l'effet. 
Si  les  incidfints  relatés  ont  entraîné  les  conséquences 
lointaines  qu'on  leur  attribue,  c'est  sans  doute  que  leur 
impulsion  se  rencontrait,  collaborait  avec  l'opération  de 
forces  profondes  et  continues,  de  causes  intimes  et 
générales  Laisser  celles-ci  dans  l'ombre,  c'est  vouloir 
expliquer  l'explosion  par  l'étincelle,  ou  l'avalanche, 
comme  le  proposera  Tarde,  par  le  coup  d'aile  de  l'oi- 
seau qui  effleure  la  neige.  C'est  préférer  injustement  les 
causes  occasionnelles  aux  raisons  constitutionnelles  ^ 

Qui  fait  effort  pour  tirer  au  jour  ces  raisons  se  défiera 
non  pas  seulement  des  explications  par  les  petits  inci- 
dents, mais  des  explications  par  les  grands  accidents 
que  l'histoire  politique  détache.  On  ajustement  observé 
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de  nos  jours  que  les  historiens  les  plus  défiants  à  l'égard 
des  tendances  sociologiques  sont  les  historiens  de  la 
politique,  habitués  qu'ils  sont  à  compter  avec  des  crises 
décisives,  guerres  ou  révolutions,  qui  semblent  orienter 
l'évolution  des  peuples  en  des  sens  inattendus.  Cournot 
avait  pris  la  précaution  de  dénoncer  Pétroitesse  des 
conceptions  oii  font  verser  ces  habitudes  ;  il  avait  indi- 
qué que  la  vie  politique,  si  ses  manifestations  sont  les 
plus  frappantes  pour  l'imagination,  est  peut-être  aussi 
la  plus  superficielle,  et  qu'il  importe  autrement,  pour 
s'expliquer  les  destinées  des  nations,  de  suivre  d'une 
part  les  transformations  de  leur  vie  matérielle,  la  suc- 
cession de  leurs  manières  de  produire,  de  vendre  ou  de 
consommer,  d'autre  part  les  transformations  de  leur  vie 
intellectuelle,  la  série  des  découvertes  dont  les  résultats, 
lorsqu'ils  arrivent  à  l'organisation  logique  et  à  l'appli- 
cation industrielle,  commandent  de  proche  en  proche 
tout  le  reste.  Il  avait  ajouté  qu'en  tout  cas  il  était  de 
bonne  méthode  d'essayer  de  discerner,  sous  les  «  acci- 
dents révolutionnaires  »,  les  «  lois  des  siècles  »,  de 
montrer  par  quelles  évolutions  lentes  les  brusques  catas- 
trophes étaient  préparées,  d'escompter,  en  distinguant 
les  cas,  ce  qu'en  dehors  même  de  ces  catastrophes  ces 
évolutions  auraient  pu  spontanément  accomplir*. 

La  Révolution  française  est  sans  doute  un  des  acci- 
dents les  plus  «  colossaux  »  qu'ait  eu  à  enregistrer 
l'histoire  ;  elle  se  laisse  comparer  aux  cataclysmes  natu- 
rels; elle  a  déchaîné  un  mouvement  général  capable 
d'entraîner  bon  gré  mal  gré  toutes  les  forces  indivi- 
duelles. A-t-elle  fait  autre  chose,  cependant,  que  porter 
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le  dernier  coup  à  des  institutions  qui  n'avaient  plus  la 
force  de  se  défendre  ?  Louis  XVI  eût-il  été  un  Napoléon, 
le  sort  de  sa  dynastie  n'en  était  pas  moins  écrit.  Ajou- 
tons que,  en  dehors  même  de  cette  crise  politique,  il  est 
permis  de  penser  que  l'Europe  eût  connu  la  même  réno- 
vation économique  qui,  par  le  perfectionnement  des 
moyens  de  production,  par  la  multiplication  des  com- 
munications, par  l'accroissement  de  la  quantité  d'or 
circulant,  a  bouleversé  la  distribution  de  la  propriété, 
les  rapports  des  classes,  «  tout  ce  qui  tient  à  la  compo- 
sition intime  du  corps  social  ».  Au  fond  était-il  besoin 
que  les  droits  de  l'homme  fussent  proclamés  au  milieu 
du  tonnerre  et  des  éclairs  pour  que  les  nations  occi- 
dentales ressentissent  l'indignité  de  l'esclavage,  ou  la 
nécessité  de  ne  plus  subordonner  les  droits  civils  aux 
croyances  religieuses,  voire  même  pour  que  le  xix*  siècle 
se  montrât  «  démocrate  et  niveleur  »  *  ?  Sans  mécon- 
naître donc  l'intérêt  historique  des  coups  de  fortune  — 
maladresses  royales  ou  audaces  populaires  —  qui  ont 
pu  hâter  le  mouvement  de  la  Révolution,  l'historien  se 
préoccupera,  pour  en  rendre  les  conséquences  plus 
aisément  intelligibles,  de  faire  ressortir  les  raisons  pro- 
fondes auxquelles  ce  mouvement  devait  finalement  obéir. 
Il  y  a  donc  des  cas  où  l'analyse  historique  est  à 
même  de  conclure  que  telle  solution  s'imposait,  tôt  ou 
tard.  La  balance  des  forces  penchait  en  sa  faveur.  La 
chiquenaude  des  incidents  peut  bien  accélérer,  non 
contrarier  le  mouvement.  Fata  viam  inveniunt.  Dans 
d'autres  cas,  au  contraire,  la  balance  était  indécise.  On 
conçoit  qu'elle  aurait  pu  à  la  rigueur  pencher  soit  dans 
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un  sens,  soit  dans  Tautre.  Les  incidents  reprennent 
alors  de  la  gravité.  Il  appartient  à  l'historien  de  dresser 
ces  bilans,  qui  laissent  aux  caprices  du  sort  une  marge 
plus  ou  moins  grande.  Il  n'a  pas  à  nier  la  puissance  du 
hasard;  mais  à  lui  faire  sa  part.  Et  cette  part  ne  saurait 
être  mesurée  a  priori.  C'est  une  question  d'espèce. 

On  comprend  dès  lors  l'attitude  que  va  prendre  notre 
philosophe  dans  le  problème  des  grands  hommes,  et 
comment,  sans  nier  en  aucune  façon  leur  influence,  il 
exhortera  cependant  les  historiens  à  projeter  la  lumière 
sur  les  diverses  circonstances  qui  la  secondent,  et  dont 
le  concours  la  rend  en  quelque  sorte  moins  miraculeuse. 

D'une  manière  générale,  son  effort  pour  substituer  à 
l'admiration  des  causes  la  considération  des  raisons 
nous  permet  de  prévoir  quelle  réponse  il  eût  réservée  à 
ceux  qui  pensent  qu'on  ne  saurait,  sans  montrer  à  l'œu- 
vre les  individualités  qui  les  produisent,  expliquer  clai- 
rement les  événements  historiques.  Cette  confusion 
entre  la  notion  d'agent  efficient  et  celle  de  raison  expli- 
cative est  sans  doute  une  de  celles  qui  ont  accumulé  le 
plus  de  nuées  sur  la  route  de  la  science  sociale.  Cournot 
feisait  justement  observer  qu'à  côté  des  causes  dite^ 
iclives  —  le  geste  de  mon  bras  qui  jette  un  dé,  —  des 
causes  passives  interviennent  —  l'irrégularité  de  struc- 
ture du  dé  —  qui  parfois  donnent  seules  la  clef  de  telles 
rencontres  répétées.  Ainsi,  derrière  les  démarches  des 
personnages  appelés  à  figurer  sur  la  scène  de  l'histoire, 
il  est  permis,  —  sans  constituer  pour  autant  un  monde 
d'entités  stériles,  —  de  rechercher  la  pression  des  situa- 
tions, des  institutions,  des  milieux*. 

I.  Ibid..  I,  II. 
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Par  un  autr.e  côté  encore  les  théories  de  Cournot  sont 
propres  à  limiter  les  explications  individualistes.  C'est^ 
que  nul  n'a  plus  insisté  sur  ce  que,  en  thèse  générale, 
l'individu  doit  à  la  société.  «  L'âme  est  fille  de  la  cité  »  ; 
—  «  la  raison  est  un  produit  autant  qu'un  facteur  de 
la  civilisation  »,  les  formules  de  ce  genre  que  nous 
entendons  répéter  aujourd'hui  sont  autant  de  variations 
sur  un  thème  déjà  magistralement  développé  par  Cour- 
not. A  ses  yeux  il  y  a  une  disproportion  entre  l'orga- 
nisme individuel  et  les  facultés  individuelles  :  c'est 
qu'entre  les  deux  un  médiateur  s'est  interposé,  qui 
«  n'est  autre  que  le  milieu  social,  où  circule  cette  vie 
commune  qui  anime  les  races  et  les  peuples  ».  Comte 
avait  donc  tort,  pense- t-il,  de  présenter  la  psychologie 
comme  une  branche  des  sciences  biologiques  :  c'est 
bien  plutôt  la  sociologie  qui  lui  fournira  de  la  sève. 
L'individu  isolé  n'est  qu'une  abstraction  :  «  l'homme, 
tel  que  les  philosophes  le  conçoivent,  est  le  produit  de  la 
culture  sociale*  ». 

Il  n'est  donc  pas  étonnant  que  Cournot  veuille  qu'on 
recherche,  jusque  dans  le  génie  des  hommes  qui  sortent 
du  commun,  les  marques  de  cette  culture  et  du  milieu 
qui  la  leur  a  transmise.  Il  ira  jusqu'à  dire  que  les 
préoccupations  et  les  habitudes  qui  régnaient  dans  les 
universités  anglaises  du  xvu*  siècle,  mieux  que  quelques 
détails  de  la  structure  de  son  cerveau,  expliquent  le  tour 
d'esprit  de  Newton.  Phitôt  que  le  produit  de  la  combi- 
naison de  quelques  éléments  anatomiques,  Homère  nous 
apparaît  comme  le  reflet  de  la  vie  sociale  des  Hellènes 
de  son  temps.  Bossuet  est  un  «  fils  de  l'Église  »  plus 
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encore  qu'un  Père  de  l'Eglise  :  le  génie  du  fils  repro- 
duit en  les  embellissant  tous  les  traits  du  génie  de  la 
mère.  «  Si  parfois  les  facultés  supérieures  de  l'individu 
agissent  puissamment  sur  la  société,  il  arrive  plus  sou- 
vent que  la  société  réagisse  sur  l'individu  en  tirant  de 
ses  facultés  tout  ce  qu'elles  peuvent  donner'.  » 

Ce  n'est  donc  pas  assez  de  constater  que  la  société 
rend  possible  le  développement  de  ces  facultés  ;  on 
peut  soutenir  que  jusqu'à  un  certain  point  elle  le 
rend  nécessaire,  et  que  les  situations,  à  force  de  les 
exiger,  suscitent  les  inventions.  «  En  tout  genre  le 
besoin  plus  grand  qu'on  a  actuellement  d'un  grand 
bomme  favorise,  sinon  la  production  du  germe  avec  ses 
qualités  natives,  du  moins  son  développement,  et  par 
conséquent  le  phénomène  bistorique  de  l'apparition  d'un 
grand  homme.  »  La  naissance  d'un  génie  hâte  sans 
doute  l'avènement  d'une  idée.  Il  cueille  les  fruits  un 
peu  avant  qu'ils  soient  mûrs  ;  mais  vienne  leur  point  de 
maturité,  ne  se  serait-il  pas  trouvé  toujours  quelqu'un 
pour  les  cueilhr?  Il  est  donc  légitime  d'essayer  de  dis- 
tinguer, de  ce  qui  revient  aux  caprices  du  génie,  ce 
qui  appartient  à  la  force  des  choses. 

Le  tempérament  d'un  Luther  est  sans  aucun  doute 
pour  quelque  chose  dans  l'allure  caractéristique  de  la 
révolte  protestante  :  il  est  pourtant  vraisemblable  que 
jans  lui  le  besoin^se  serait  fait  sentir,  et  aurait  trouvé 
moyen  de  se  satisfaire,  d'un  retour  à  un  christianisme 
plus  rapproché  de  la  Bible  et  plus  détaché  de  la  puis- 
sance ecclésiastique*.  L'autorité  intelligente  et  ferme  d'un 
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Richelieu  a  hâté  l'unification  du  royaume  :  qui  doute 
cependant  que  le  système  féodal  fût  dès  longtemps  con- 
damné, et  que  tôt  ou  tard  toutes  ses  survivances  dussent 
disparaître?  Dans  d'autres  cas  l'influence  «  perturba- 
trice »  du  génie  est  plus  évidente.  Qu'une  période  de 
guerres  de  la  France  avec  l'Europe  se  soit  ouverte  après 
l'explosion  révolutionnaire,  cela  n'a  rien  d'accidentel  et 
il  semble  qu'on  pût  le  prévoir,  mais  «  qu'un  génie  pro- 
digieux se  soit  trouvé  tout  exprès  pour  remplir  le  rôle 
de  dictateur  militaire  avec  un  éclat,  une  grandeur,  une 
audace,  un  succès  théâtral  qui  semblent  appartenir  à 
un  autre  âge  du  monde,  c'est  là  un  hasard  vraiment 
merveilleux  '  » . 

Il  ne  s'agit  donc  pas  de  nier  le  prix  des  grandes 
individualités  ;  mais  il  importe  de  délimiter,  en  distin- 
guant les  cas,  le  champ  laissé  à  leur  action,  de  compter 
les  forces  qui  la  secondent  et  celles  qui  l'entravent,  d'é- 
tablir quelles  raisons  générales  rendaient  ici  quasi 
impossible  et  là  quasi  indispensable  l'accomplissement 
de  leurs  volontés.  En  d'autres  termes,  sous  quelque 
forme  qu'il  se  présente,  l'apparition  du  hasard  ne  doit  pas 
déconcerter  la  raison,  la  débouter,  d'un  coup,  de  toutes 
ses  ambitions  ordonnatrices.  Là  même  oiî  les  rencon- 
tres fortuites  sont  en  quelque  sorte  la  règle,  —  au  mi- 
lieu même  de  la  multiplicité  indéfinie  des  événements 
de  l'histoire  humaine,  —  il  y  a  un  ordre  à  retrouver, 
des  points  fixes  à  repérer,  des  faits  majeurs  à  mettre  en 
relief.  Quand  donc  il  serait  vrai  que  la  philosophie  de 
l'histoire  eût  fait  définitivement  banqueroute,  cela  ne 
prouve  pas  encore  que  l'historien  n'ait  d'autre  tâche  que 
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de  faire  ressortir,  comme  disent  aujourd'hui  quelques 
méthodologistes,  le  «  moment  individuel  ».  La  loi  du 
progrès  antithétique  de  Hegel,  celle  des  ricorsi  de  Vico, 
celle  même  des  trois  états  d'Auguste  Comte  méconnais- 
sent les  contingences  ?  Ce  n'est  pas  une  raison  pour  que 
le  respect  des  contingences  nous  fasse  méconnaître  la 
hiérarchie  des  faits  et  leurs  rapports  de  subordination. 
«  Qu'il  y  ait  ou  n'y  ait  pas  de  lois  dans  l'histoire,  il 
suffit  qu'il  y  ait  des  faits,  et  que  ces  faits  soient  tantôt 
subordonnés  les  uns  aux  autres,  tantôt  indépendants  les 
uns  des  autres  pour  qu'il  y  ait  heu  à  une  critique  dont 
le  but  est  de  démêler  ici  la  subordination  et  l'indépen- 
dance'. » 


Ne  peut-on  aller  plus  loin,  et  n'est-il  pas  permis  d'es- 
pérer que  l'histoire  humaine,  non  contente  de  discerner 
des  faits  majeurs,  saura  dégager  aussi  des  tendances 
générales  et  formuler  des  espèces  de  lois  empiriques, 
approchant  par  exemple  de  celles  qu'enregistrent,  nous 
l'avons  vu,  les  sciences  de  la  vie? 

Les  leçons  mômes  de  ces  sciences  pourraient  peut- 
être,  à  cet  égard,  nous  guider  utilement,  et  nous  aider 
à  découvrir  des  harmonies  sociales  analogues  à  l'har- 
monie vitale,  des  régularités  de  coexistence  ou  de  suc- 
cession contre  lesquelles  les  accidents  historiques  ne 
sauraient  finalement  prévaloir. 

IN 'est-il  pas  remarquable  d'abord  que  si  l'on  considère 
une  société  dans  son  ensemble,  on  a  le  sentiment  qu'elle 
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est  soumise  à  la  loi  générale  de  la  vie  :  non  seulement 
elle  forme  un  tout  cohérent  au  mouvement  duquel  les 
parties  se  subordonnent,  mais  dans  le  mouvement  de 
ce  tout  on  reconnaît  des  phases  ;  elle  croît  et  elle  dépé- 
rit, elle  connaît  les  progrès  et  le  déclin,  la  jeunesse  et 
la  vieillesse. 

Cette  assimilation  du  corps  social  à  un  corps  vivant 
ïS'impose,  —  leurs  expressions  involontaires  le  prouvent, 
—  à  ceux-là  même  qui  s'en  défient  :'  tout  se  passe  dans 
une  société  comme  si  un  principe  actif,  d'ailleurs  sujet 
à  user  son  énergie,  faisait  conspirer  les  actions  diverses 
de  ses  éléments  \ 

Gonsidère-t-on  d'ailleurs  à  part  les  principaux 
a  organes  m  de  la  vie  sociale,  les  analogies  seront  plus 
frappantes  encore.  On  peut  dire  qu'une  langue  forme 
comme  un  tout  organisé  ;  une  même  tendance  générale, 
un  même  génie  anime  les  éléments  qui  la  constituent; 
leurs  transformations  obéissent  à  de  certaines  lois,  qui 
semblent  elles-mêmes  dépendre  d'un  idéal  directeur. 
Et  ces  transformations  sont  sans  doute  l'œuvre  des 
hommes,  mais  l'œuvre  inconsciente,  instinctive,  irrai- 
sonnée, vraiment  analogue  à  une  élaboration  organique. 
De  même  n'est-ce  pas  comme  le  résultat  d'une  élabo- 
ration analogue,  d'une  «  action  lente  et  cachée  »  due  à 
des  causes  «  étrangères  à  la  délibération  humaine^  » 
qu'il  faut  se  représenter  le  droit  primitif?  Ici  encore  des 
instincts  plutôt  que  des  conventions  président  au  déve- 
loppement des  formes.  On  en  pourrait  dire  autant, 
toutes  choses  égales  d'ailleurs,  de  l'organisation  et  de 

1.  Matérialisme,  191. 

2.  C'est  une  expression  de  Guizot,    que   Cournot   aime  à  citer 
voir  Matérialisme,^  1 9 1). 
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l'évolution  des  premières  croyances  religieuses.  En  ces 
matières,  Gournot  est  heureux  d'utiliser  l'autorité  des 
Savigny,  des  Max  Muller,  des  Renan  \  Il  se  félicite 
des  images  empruntées  par  les  diverses  disciplines  histo- 
ri(pes  aux  sciences  de  la  nature  vivante  ;  il  y  voit  une 
preuve  de  cette  rénovation  que  le  vitalisme  devait,  sui- 
vant lui,  procurer  à  la  pensée  du  xix^  siècle*. 

Est-ce  à  dire  que  Gournot  n'ait  fait  autre  chose,  en 
dépassant  sa  conception  de  Vétiologie,  que  d'ouvrir  les 
voies  à  la  sociologie  biologique?  Et  nous  arrêterons-nous 
k  cette  conclusion,  que  la  seule  tentative  pour  ordonner- 
la  connaissance  des  sociétés  qui  puisse  s'autoriser  de  lui 
est  précisément  celle  qui  ne  s'est  réalisée  qu'en  trans- 
posant, à  leur  usage,  les  concepts  élaborés  par  les 
sciences  naturelles? 

Il  faut  observer  d'abord  que  si  Gournot  a  établi, 
comme  nous  venons  de  le  voir,  la  légitimité  et  ce  qu'on 
pourrait  appeler  l'utilité  heuristique  de  cette  transposi- 
tion, il  a  marqué  avec  soin  les  limites  qu'elle  ne  devrait 
pas  outrepasser.  Il  parait  ainsi  d'avance  la  plupart  des 
critiques  que  la  «  théorie  organique  »  s'est  attirées. 
C'est  ainsi  qu'il  accorde  que  le  langage,  par  exemple, 
n'est  pas  à  proprement  parler  une  chose  vivante  ;  il  eut 
reconnu  que  la  «  vie  des  mots  »  est  une  expression 
équivoque  ;  les  mots  ne  sont  que  des  «  produits  de  la 
yie  »  ;  mais  dans  les  produits  de  la  vie  aussi,  par  exem- 
ple dans  les  carapaces  ou  les  coquilles,  on  reconnaît  les 
marques  d'une  élaboration  organique  ^  Pour  prêter  aux 


1.  Traité,  II,  /i3ç),  II,  8i,  U,  57. 

2.  Considérations,  II,  160. 

3.  Matérialisme,  198. 
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sociétés  une  puissance  d'élaboration  de  ce  genre,  il  n'est 
nullement  porté  à  leur  attribuer  une  entéléchie  spéciale, 
et  il  avertit  que  ce  serait  perdre  son  temps  que  de  cher- 
cher le  siège  de  l'âme  collective.  Au  vrai,  l'on  s'égare 
lorsque  l'on  veut  comparer,  fonctions  par  fonctions,  les 
sociétés  à  des  organismes  supérieurs  dûment  diflférenciés 
et  centralisés.  Elles  se  rapprocheraient  plutôt  du  poly- 
pier que  du  corps  humain  ^  Au  surplus,  pourquoi  vou- 
loir à  toute  force  découvrir,  dans  la  série  des  organismes, 
les  modèles  de  nos  groupements  ?  C'est  encore  se  lancer 
sur  une  fausse  piste  que  de  répéter  que  la  société  imite 
la  nature.  En  réalité  corps  vivants  et  corps  sociaux 
sont  soumis  les  uns  et  les  autres  à  certaines  lois  d'orga- 
nisation, plus  générales  que  les  lois  étudiées  par  la  bio- 
logie proprement  dite,  et  qui  s'imposent  à  tous  les  êtres 
formés  d'éléments  coordonnés  en  systèmes*.  S'agit-il  de 
comprendre  comment  cette  organisation  s'institue,  Gour- 
not  n'est  pas  éloigné  de  penser  —  fidèle  à  sa  doctrine 
qui  veut  que  les  phénomènes  vitaux,  intermédiaires 
entre  la  matière  et  l'esprit,  soient  aussi  les  plus  obscurs 
—  qu'une  analyse  de  ce  qui  se  passe  dans  les  sociétés, 
nous  faisant  saisir  des  faits  d'entraînement,  d'imitation, 
d'analogie  ^,  nous  éclairerait  autrement  qu'une  analyse 
de  ce  qui  se  passe  dans  les  organismes.  Et  ainsi  il  pré- 
pare l'argumentation  qu'un  Tarde,  par  exemple,  dirigera 
contre  les  organicistes,  en  leur  reprochant  de  vouloir 
expliquer  le  plus  clair  par  le  plus  obscur. 

Mais  surtout  ce  qui  distingue  radicalement  Cournot 
de  nos  organicistes,  c'est  qu'à  ses  yeux  l'analogie  bio- 

1.  Malérialisme,  189;  Considérations,  II,  4oo. 

2.  Traité,  I,  35o. 

3.  Traité,  II,  67-77,  ^79- 
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logique  ne  vaut  que  provisoirement,  ne  s'applique  qu'à 
une  phase  déterminée  de  l'existence  des  sociétés,  ne 
convient  qu'à  leurs  formes  primitives.  Au  fur  et  à  me- 
sure qu'elles  se  développent  il  se  révèle  qu'elles  sont 
des  mécanismes,  en  même  temps  que  des  organismes, 
et  qu'à  vrai  dire  la  part  du  mécanique,  de  plus  en  plus, 
l'emporte  sur  la  part  de  l'organique'.  Ne  voit-on  pas 
les  différents  organes  de  la  vie  collective  perdre  en 
quelque  sorte  leurs  qualités  d'organes  pour  prendre 
l'aspect  d'instruments  ?  A  ce  compte  ils  deviennent, 
comme  les  instruments  mêmes,  capables  d'un  progrès 
indéfini.  Leurs  éléments  échappent  à  cette  nécessité  du 
déclin  qui  est  comme  la  rançon  de  la  spontanéité  de  la 
croissance.  Mais  en  même  temps  qu'ils  deviennent  plus 
maniables,  plus  utihsables  à  la  raison,  ils  sont  privés 
de  cette  beauté  plastique  qui  est  le  cachet  de  la  nature 
vivante.  «  Les  langues  fixées  par  l'écriture,  par  l'impri- 
merie, par  la  législation  grammaticale,  par  les  institu- 
tions pédagogiques  et  par  toutes  celles  qui  s'y  rattachent 
deviennent  les  instruments  d'une  civilisation  avancée 
et  capable  d'un  progrès  indéfini,  sous  la  condition  de 
poursuivre  le  vrai,  l'utile  plutôt  que  le  beau*.  »  Le  droit, 
de  même,  perd  de  son  originalité  primitive  ;  ses  formes 
solennelles  étaient  intimement  liées  aux  instincts  des 
consciences  populaires.  Au  fur  et  à  mesure  que  la  force 
plastique  de  ces  instincts  diminue,  —  neutralisés  qu'ils 
sont  par  la  fusion  même  des  premières  sociétés,  —  «  le 
droit  se  dépouille  de  ce  qu'il  avait  de  plus  original, 
mais  aussi  de  plus  rigoureux,  il  devient  plus  flexible  et 


1.  Traité,  U,  17. 

2.  Traité,  II,  11  a. 
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plus  humain,  c'est-à-dire  qu'il  s'accommode  mieux  aux 
principes  de  la  raison  universelle,  et  à  ce  qu'il  y  a  de 
plus  général  dans  les  conditions  de  la  nature  humaine, 
abstraction  faite  des  nécessités  de  certaines  conjonc- 
tures et  des  habitudes  locales  *  ».  Ce  n'est  pas  assez 
dire  que  de  remarquer  que  le  droit  devient  plus  lo- 
gique, en  passant  de  la  phase  de  la  coutume  à  la  phase 
des  codes.  Celle-ci  même  esj;  bientôt  dépassée,  pour 
que  le  droit  devienne  plus  pratique.  La  multiplicité  in- 
définie des  décrets  et  règlements  administratifs,  plus 
immédiatement  utilisables,  se  substitue  à  la  belle  ordon- 
nance des  constructions  des  juristes. 

On  peut  définir  le  sens  général  de  ces  transforma- 
tions diverses  en  disant  qu'en  toute  matière  sociale  les 
points  de  vue  de  l'économiste  tendent  à  prédominer. 
Ce  qui  se  mesure  prend  de  plus  en  plus  d'importance 
aux  yeux  de  tous.  La  société  s'organise  désormais  de 
manière  à  laisser  passer  les  intérêts  positifs.  Ils  finiront 
par  prévaloir  même  sur  les  passions  politiques.  Et  l'on 
peut  prévoir  un  moment  où  la  tâche  de  l'État  consistera 
en  effet  dans  «  l'administration  des  choses  bien  plutôt 
que  dans  le  gouvernement  des  personnes^  ».  Dans  cet 
ordre  aussi  on  verra  se  vérifier  les  lois  si  apparentes 
dans  l'histoire  de  la  monnaie,  qui  montrent  comment 
triomphe  finalement  «  la  commodité  d'un  système  uni- 
forme^ ».  La  part  des  préférences  traditionnelles,  celle 
des  influences  proprement  morales  et  politiques  ira  en 


I.  Jbid.,  II,  182  ;  Matérialisme,  3 13. 

a.  Gournot  n'emploie  pas  lui-même  cette  expression,  empruntée 
au  vocabulaire  socialiste,  mais  elle  résume  assez  exactement  sa  pensée. 
3.  Revue  sommaire  des  doctrines  économiques,  p.  160. 
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s'atténuant  «  de  manière  à  dégager  ce  qui  tient  essen- 
tiellement à  la  structure  et  au  mécanisme  des  sociétés  »  ; 
—  alors,  et  alors  seulement  une  véritable  physique  so- 
ciale deviendra  possible'. 

Il  y  a  donc  lieu  de  distinguer  ^,  parmi  les  éléments 
du  développement  historique  de  l'humanité,  ceux  qui 
sont  soumis  à  la  loi  de  la  croissance  et  du  dépérisse- 
ment successifs,  —  dont  le  type  est  fourni  par  le  lan- 
gage et  le  droit  spontanés,  —  et  ceux  qui  sont  capables 
d'un  perfectionnement  indéfini,  —  dont  le  type  est 
fourni  par  la  science  et  l'industrie.  Le  mode  de  déve- 
loppement des  premiers  peut  être  dit  organique  ;  celui 
des  seconds  est  plutôt  mécanique.  Que  ceux-ci  gagnent 
du  terrain  et  finalement  enveloppent  ceux-là,  on  y  verra 
à  bon  droit,  en  même  temps  que  la  domination  du 
mécanique  sur  l'organique,  la  domination  de  l'uni- 
versel sur  le  particulier,  et  du  permanent  sur  l'éphé- 
mère. Et  c'est  précisément  cela  qu'on  appelle  la  civili- 
sation. Si  elle  n'est  pas,  comme  on  l'a  dit  souvent,  le 
triomphe  de  l'esprit  sur  la  matière,  elle  est  «  le 
triomphe  des  principes  rationnels  et  généraux  des 
<îhoses  sur  l'énergie  et  les  qualités  propres  de  l'être  vi- 
vant ».  Elle  fait  de  plus  en  plus  prévaloir  «  ce  qu'il  y 
a  d'universel  dans  la  nature  humaine  ».  Elle  tend  à 
substituer,  dans  les  sociétés,  «  le  mécanisme  calculé  ou 
calculable  à  l'organisme  vivant,  la  fixité  des  combinai- 
sons arithmétiques  et  logiques  au  mouvement  de  la 
vie,...  la  raison  à  l'instinct  *  ». 


I.   Considérations,  II,  87. 

a.    Traité,  II,  3^5. 

3.  Ibid.,  II,  17,  Sa,  239. 

Bouclé.  —  Sociologie. 
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Progrès  qui  n'a  rien  que  de  conforme,  à  vrai  dire, 
aux  tendances  les  plus  générales  de  l'univers.  Les  in- 
ductions de  l'histoire  ne  font  que  confirmer,  de  ce  point 
de  vue,  les  inductions  de  la  physique.  La  science  ne 
nous  enseigne-t-elle  pas  que,  même  aux  étages  inférieurs 
de  l'être,  «  l'ordre  actuel  n'a  pas  toujours  subsisté,  et 
que  des  phénomènes  aujourd'hui  réguliers,  permanents 
ou  périodiques,  ont  dû  être  amenés  graduellement  à 
cet  état  de  régularité,  de  permanence  ou  de  périodi- 
cité ?  »  Gomme  le  monde  de  l'histoire,  le  monde  de  la 
nature  ne  tend-il  pas  vers  la  stabilité  «  en  se  débarras- 
sant successivement  des  causes  accidentelles  de  dé- 
sordre '  »  ?  En  ce  sens  on  pourrait  dire  que,  dans  la 
nature  comme  dans  l'histoire,  l'ordre  n'apparaît,  aux 
yeux  de  Cournot,  que  comme  un  fruit  du  progrès.  Les 
sociétés  humaines  dans  leurs  développements  n'ont 
donc  pas  fait  autre  chose  —  et  ne  pouvaient  faire  au- 
trement —  que  de  «  s'adapter  au  plan  général  de  la 
nature  dans  la  construction  du  monde'  ». 

De  ce  mouvement  de  la  pensée  de  Cournot,  quelles 
conséquences  méthodologiques  tirerons-nous?  Nous  con- 
staterons d'abord  que  Cournot  est  loin  de  s'en  tenir  ici 
à  l'étiologie  historique  proprement  dite.  Il  ne  se  con- 
tente pas  de  discerner,  par  des  analyses  critiques,  des 
séries  d'événements  indépendantes  ou  solidaires,  des 
faits  dominants  ou  subordonnés  ;  il  embrasse  dans  ses 
formules  synthétiques  non  seulement  l'évolution  parti- 
culière des  ensembles  sociaux,  mais  l'évolution  généi 
raie  de  la  civilisation  dans  laquelle  débouchent  finale» 

1.  Traité,  I,  3o6;  Considérations,  I,  386;  Essai,  l,  366. 

2.  Revue  sommaire  des  doctrines  économiques,  Gi. 
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ment  toutes  les  évolutions  particulières  ;  il  présente 
même  cette  évolution  de  la  civilisation  comme  un  cas 
particulier  de  la  loi  qui  régit  révolution  du  monde  ;  il 
reconnaît,  dans  le  devenir  historique,  le  plan  de  la 
nature.  Qu'est-ce  à  dire  sinon  que,  malgré  ses  défiances 
plus  d'une  fois  formulées,  il  échafaude  à  son  tour  un 
système  de  philosophie  de  l'histoire  ?  Système  moins 
étroit  peut-être,  plus  compréhensif  que  ceux  auquels  la 
philosophie  de  l'histoire  nous  a  habitués.  S'il  commence 
comme  celui  de  Spencer,  il  finit  comme  celui  de 
Comte.  Il  utilise  les  analogies  fournies  par  les  sciences 
physiques  après  avoir  utilisé  celles  fournies  par  les 
sciences  biologiques.  S'élevant  de  la  notion  de  cycle  à 
la  notion  de  progrès,  il  revêt  à  nos  yeux  les  aspects 
changeants  d'une  sirène  :  naturaliste  parle  corps,  il  est 
rationaliste  par  la  tête  ;  ce  n'en  est  pas  moins  un  sys- 
tème, dépendant  de  partis  philosophiques  une  fois  pris, 
et  dominant  de  singulièrement  haut  la  variété  des  faits 
historiques. 

A  vrai  dire,  la  critique  peut-elle  se  passer  de  sys- 
tème ?  L'étiologie  historique  est-elle  capable  de  se  cons- 
tituer sans  une  philosophie  de  l'histoire  .^  Du  moment 
où  l'on  accorde  qu'il  faut  retrouver  la  hiérarchie  des 
événements  particuliers  et  que,  loin  qu'il  suffise  de  les 
relater  selon  leur  ordre  de  succession,  il  importe  de  les 
classer  selon  leur  ordre  d'importance,  on  reconnaîtra 
bientôt  que,  pour  mesurer  cette  importance,  une  «  table 
des  valeurs  »  est  nécessaire,  qui  impliquera  quelque  théo- 
rie générale.  En  fait,  lorsque  Cournot  cherche  à  dégager 
l'enchaînement  des  idées  et  des  événements  dans  les 
temps  modernes,  il  est  permis  de  penser  que  s'il  fait 
passer  au  premier  plan  l'ordre  des  découvertes  scienti- 
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fiques,  accélératrices  du  progrès  universel  et  indéfini, 
cela  tient  à  l'idée  qu'il  s'est  faite  de  ce  qui  définit  le, 
sens  et  constitue  le  prix  de  la  civilisation,  idée  elle- 
même  apparentée  à  ses  vues  sur  le  rythme  essentiel  de 
la  nature.  Il  ne  serait  pas  malaisé  de  saisir  aujourd'hui, 
chez  nombre  d'historiens  qui  se  croient  beaucoup  plus 
délivrés  de  toute  philosophie,  l'action  persistante,  plus 
ou  moins  bien  cachée,  de  vues  analogues.  On  prouve- 
rait ainsi  par  le  fait  que  la  construction  historique  ne 
cesse,  consciemment  ou  inconsciemment,  d'emprunter 
les  matériaux  taillés  par  la  spéculation. 

Mais  en  dehors  et  comme  au-dessous  de  ces  spécula- 
tions très  générales,  dont  Cournot  vient  de  nous  donner 
un  exemple,  n'est-il  pas  permis  d'espérer  que  l'étude 
des  sociétés  se  pliera  à  des  inductions  plus  limitées  et 
plus  précises,  telles  enfin  qu'on  puisse  constituer,  en 
les  coordonnant,  des  systèmes  particuliers  de  notions 
vérifiables  qui  mériteraient  le  nom  de  sciences  sociales  ? 

Il  semble  que  les  théories  de  Cournot  se  prêtent  à 
cette  espérance.  Et  en  effet  il  ne  se  contente  pas  de 
tracer  la  courbe  imposante  selon  laquelle  les  sociétés 
humaines  passent  de  l'état  de  nature  à  l'état  de  raison. 
Il  remarque  qu'aux  deux  extrémités  de  la  courbe,  dans 
l'état  premier  et  dans  l'état  dernier,  les  sociétés  se  dé- 
robent moins  aisément  aux  prises  de  la  science  :  les 
principes  d'irrégularité,  de  désordre,  d'innovation  qui 
gênent  ses  démarches  n'ont  pas  encore  gagné,  ou  ont 
peu  à  peu  perdu  leur  puissance  ;  l'influence  des  cir- 
constances fortuites  et  des  initiatives  inattendues  est 
contenue,  ici  par  l'automatisme  des  instincts,  et  là  par  la 
conscience  des  intérêts. 
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On  peut  donc  penser  que  l'histoire  proprement  dite 
ne  prend  du  champ  que  dans  les  phases  intermédiaires, 
s'il  est  vrai  qu'il  nr'y  a  d'intérêt  spécialement  historique 
que  là  où  l'on  voit  se  rencontrer,  sur  le  théâtre  des 
siècles,  les  grands  personnages  et  la  Fortune'.  «  Effec- 
tivement c'est  entre  les  deux  termes  extrêmes  du  déve- 
loppement des  sociétés  que  les  hommes  supérieurs  en 
tout  genre,  conquérants,  législateurs,  missionnaires, 
rtiastes,  savants,  philosophes,  exercent  le  plus  d'ascen- 
dant sur  leur  siècle,  et  que  les  coups  de  la  Fortune  ont 
le  plus  de  retentissement  et  de  force  ;  parce  que  son 
pouvoir  capricieux  n'est  pas  contenu  au  même  degré, 
ni  par  les  instincts  primitifs  de  la  nature  et  par  une 
nécessité  que  l'on  pourrait  nommer  vitale  ou  orga- 
nique, ni  par  une  autre  nécessité  dont  le  principe  est 
plus  abstrait,  mais  dont  la  puissance  n'est  pas  moindre, 
et  que  l'on  pourrait  nommer  physique  ou  économique 
parce  que  c'est  elle  qui  finalement  détermine  (en  plus 
grande  partie  du  moins)  l'économie  des  sociétés,  en 
réprimant  les  uns  par  les  autres  tous  les  instincts  indi- 
viduels. Donc,  de  même  que  les  sociétés  humaines  ont 
subsisté  avant  de  vivre  de  la  vie  de  l'histoire,  ainsi  l'on 
conçoit  qu'elles  peuvent  non  pas  précisément  atteindre, 
mais  tendre  à  un  état  où  l'histoire  se  réduirait  à  une 
gazette  officielle  servant  à  enregistrer  les  règlements,  les 
relevés  statistiques,  l'avènement  des  chefs  d'Etat  et  la 
nomination  des  fonctionnaires,  et  cesserait  par  consé» 
quent  d'être  une  histoire  selon  le  sens  qu'on  a  coutume 
de  donner  à  ce  mot.  »  —  «  Nous  sortons,  ajoute  Cour- 
not,  de  la  phase  historique  où  les  caprices  du  sort  et 

1.   Traité,  II,  3^3. 
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les  actes  de  vigueur  personnelle  et  morale  ont  tant  d'in- 
fluence pour  entrer  dans  celle  où  l'on  balance  et  sup- 
pute les  masses,  la  plume  à  la  main,  où  l'on  peut  cal- 
culer les  résultats  précis  d'un  mécanisme  régulier.  »  Ce 
que  l'on  l'on  peut  exprimer  encore  en  disant  que  l'his- 
toire s'absorberait  peu  à  peu  dans  «  la  science  de  l'éco- 
nomie sociale  » . 

Il  y  a  donc  une  phase  post-historique  comme  il  y  a 
une  phase  pré-historique.  Dans  celle-là  comme  dans 
celle-ci  l'influence  perturbatrice,  l'excentricité  des  ren- 
contres particulières  doit  être  plus  rapidement  com- 
pensée par  le  poids  des  «  nécessités  »  ;  les  régularités 
des  actions  individuelles  seront  plus  aisément  saisis- 
sables  ;  et  par  suite  ce  qui  tient  aux  constitutions  so- 
ciales ressortira  plus  nettement.  C'est  dire  que  Cournot 
ne  se  contente  pas  de  décrire  les  tendances  les  plus 
générales  de  l'évolution  humaine  ;  il  laisse  entrevoir 
qu'à  certaines  de  ses  phases  au  moins  on  pourrait 
formuler,  pour  des  cercles  de  phénomènes  plus  hmités, 
des  sortes  de  lois  théoriques  plus  précises.  C'est  dire 
encore  qu'il  ne  nous  démontre  pas  seulement  la  néces- 
sité d'une  philosophie  de  l'histoire  ;  il  indique  la  possi- 
bilité des  sciences  sociales. 

Mais  jusqu'où  finalement  ces  sciences  pourraient- elles 
espérer  d'étendre  leur  conquête  ?  Pour  en  décider  il  faut 
analyser  les  procédés  par  lesquels  Cournot  lui-même 
démêle,  non  plus  seulement  des  faits  majeurs  ou  des 
tendances  générales,  mais  des  lois  théoriques,  et  se 
demander  dans  quelle  mesure  ces  procédés  se  laisseraient 
généraliser. 


l'histoire  et  la  science  sociale  87 

C'est  sur  réconomie  politique  proprement  dite,  on  le 
sait,  qu'a  porté  le  plus  spécialement  Teffort  de  Cournot 
pour  ordonner  rationnellement  les  faits.  Et  il  a  pu  la 
rendre  en  effet  théorique  au  point  de  l'apparenter,  du 
moins  par  certains  de  ses  côtés,  à  la  famille  des 
Bciences  mathématiques.  Il  y  transpose  des  concepts 
dont  on  use  pour  la  mesure  des  phénomènes  matériels.  Il 
propose  d'appeler  f/en^iïe  économique  ou  densité  de  valeur 
d'une  denrée  la  valeur  de  cette  denrée  pour  l'unité  de 
poids.  Il  espère  qu'on  pourra  établir  quelque  jour  une 
table  des  équivalents  économiques  ou  industriels,  et 
constituer  une  cinématique  des  valeurs.  Il  montre  que 
le  principe  d'économie  ou  de  la  moindre  action  trouve 
son  application  dans  la  banque  comme  dans  la  méca- 
nique. Il  propose  enfin  des  formules  qui  permettent  de 
calculer  comment  la  demande  varie  en  fonction  du  prix*. 

Quelle  place  son  œuvre  mérite  d'occuper,  en  raison  de 
ces  innovations,  dans  l'histoire  des  doctrines  économi- 
ques, et  sur  quels  points  cette  application  des  mathémati- 
ques pourrait  s'étendre  avantageusement,  il  ne  nous 
appartient  pas  de  le  rechercher  ici.  Il  nous  importe  seule- 
ment de  définir  le  procédé  qui  lui  permet  de  dégager 
ainsi,  de  la  multiplicité  des  faits,  des  rapports  rationnels. 

Sans  doute  on  peut  dire  que  d'eux-mêmes,  et  de  plus 
en  plus,  les  faits  mettent  en  relief  ceux  de  ces  rapports 
qui  sont  d'ordre  économique,  s'il  est  vrai,  comme  nous 
venons  de  le  voir,  que  le  progrès  de  la  civilisation  géné- 
rale augmente  l'importance  relative  de  ce  qui  s'évalue, 
se  mesure,  se  compte,  et  fait  passer  au  premier  plan 
ces  phénomènes  de  masses  par  lesquels   s'expriment 

I.  Principes  de  la  théorie  des  richesses,  ^2,  61,  2^6. 
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au-dessus  des  variations  individuelles,  les  tendances  de 
l'intérêt  collectif.  Il  n'en  reste  pas  moins  que  pour  dé- 
couvrir ces  tendances  il  a  fallu  faire  abstraction  d'un 
certain  nombre  d'occurrences  perturbatrices.  Le  physi- 
cien déjà  ne  fait-il  pas  abstraction  de  la  viscosité  lors- 
qu'il veut  étudier  les  lois  de  l'équilibre  des  liquides  ?  Le 
géomètre  de  son  côté  n'évite-t-il  pas  de  mêler  la  phy- 
sique à  des  théories  qui  sont  du  ressort  des  mathéma- 
tiques pures  .^  Ainsi  l'économiste  fera  légitimement 
abstraction  des  soubresauts  de  la  politique  pour  traiter 
certaines  questions  d'un  point  de  vue  purement  écono- 
mique. Bien  plus,  pour  établir  les  valeurs  sur  lesquelles 
il  doit  spéculer,  il  supposera  réalisées  certaines  condi- 
tions idéales.  Pour  montrer,  par  exemple,  comment  le 
prix  règle  la  consommation  ou  la  demande,  et  la  de- 
mande à  son  tour  la  production,  il  imaginera  un  marché 
parfait,  une  facilité  d'échanges,  une  mobilité  commer- 
ciale qui  ne  laissent  subsister  aucun  frottement.  C'est 
en  ce  sens  que  Gournot  devait  montrer  que  le  laissez- 
faire,  laissez-passer  est  bien  une  des  conditions  de 
l'idéal  des  économistes  :  entendons,  de  leur  idéal  théo- 
rique. En  supposant  abaissées  toutes  les  barrières  qui 
arrêtent  la  circulation  des  richesses,  ils  aperçoivent 
plus  aisément  les  tendances  propres  de  cette  circula- 
tion. On  se  trompe  si  l'on  considère  le  principe  de  la 
liberté  économique  (qui  n'est,  à  le  bien  prendre,  que  le 
principe  de  la  fatalité  économique)  comme  un  théorème 
établi  scientifiquement.  Ce  qui  reste  vrai,  c'est  qu'il 
est  un  postulat  nécessaire  à  l'établissement  de  la  science 
économique*. 

I.  Principes  de  la  théorie  des  richesses,  iSg;    Revue  sommaire  des 
doctrines  économiques,  52  j  Considérations,  II,  96,  a^i- 
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Pourquoi  ce  même  procédé  d'abstraction  qui  permet^ 
quand  il  s'agit  de  la  production  ou  de  la  consomma- 
tion des  richesses,  de  dégager  les  lois,  ne  réussirait-il 
pas,  toutes  choses  égales  d'ailleurs,  sur  d'autres  ter- 
rains ?  Il  est  vrai  que  tous  les  phénomènes  ne  se  laissent 
pas,  comme  ceux  dont  traite  l'économiste,  évaluer  en 
chiffres,  et  qu'ils  se  déroberaient  à  l'application  utile 
des  formules  algébriques.  Il  n'en  reste  pas  moins  qu'on 
en  démêle  beaucoup  qui  varient,  à  n'en  pas  douter,  en 
fonction  les  uns  des  autres.  Encore  que  ces  variations 
ne  se  laissent  nullement  exprimer  sous  ses  formes  ma- 
thématiques, il  arrive  souvent  qu'on  peut  en  assigner  la 
raison  théorique.  Ce  ne  sont  pas  seulement  des  rap- 
ports constants  ;  ce  sont  des  rapports  qui  se  laissent 
déduire.  Il  y  a  donc  là  de  véritables  lois  que  la  philo- 
sophie de  l'histoire  rencontre  sur  son  chemin  '  et  de- 
vant lesquelles  elle  aurait  tort  de  ne  pas  s'arrêter. 

C'est  ainsi  qu'un  certain  nombre  des  tendances  gé- 
nérales qu'elle  ne  faisait  que  constater  dans  l'évolution 
des  sociétés,  elle  peut  les  expliquer  en  se  représentant 
de  quelle  manière,  conformément  à  ce  que  l'expérience 
nous  fait  connaître  de  sa  nature,  doit  réagir  l'àme  hu- 
maine. Nous  avons  vu  que,  tandis  que  les  instruments 
de  la  civilisation  générale  vont  en  se  perfectionnant  sans 
cesse,  le  propre  des  choses  qui  caractérisent  chaque 
civilisation  particulière  est  de  croître  et  de  décroître  en 
parcourant  le  cycle  des  âges,  à  l'instar  des  êtres  doués 
de  vie  et  auxquels  la  nature  a  assigné  une  fin  inévitable. 
<(  Non  seulement,  remarque  Cournot,  l'observation 
constate  cette  loi  générale,  mais  nous  en  comprenons 

I.   Traité,  II,  35i. 
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la  raison,  encore  mieux  que  nous  ne  comprenons 
pourquoi  l'individualité  vivante  traverse  des  périodes 
analogues.  Les  plus  anciens  philosophes  ont  remarqué 
la  loi  et  entrepris  de  l'expliquer.  Ils  nous  ont  dit  com- 
ment chaque  institution  se  corrompt  et  périt,  pour  être 
remplacée  par  une  autre,  destinée  de  même  à  corrompre 
et  à  périr.  Les  excès  inévitables  du  pouvoir  absolu  font 
désirer  la  liberté.  L'aristocratie  se  réduit,  se  concentre 
jusqu'à  ce  qu'on  oublie  les  services  des  aïeux  pour  n'être 
plus  frappé  que  des  vices  ou  de  l'orgueil  de  leurs  des- 
cendants, et  alors  elle  périt  sous  les  colères  populaires 
ou  sous  l'oppression  d'un  tyran.  Les  héros  fondent  des 
dynasties,  et  leurs  successeurs,  gâtés  par  la  flatterie, 
usés  par  les  plaisirs  que  procurent  la  grandeur  et  le  pou- 
voir, en  préparent  la  déchéance  et  la  ruine.  Les  peuples 
n'échappent  pas  plus  que  leurs  chefs  à  cette  loi 
fatale  :  leur  courage,  leur  frugalité  leur  donnent  la 
victoire,  et  les  fruits  de  la  victoire  les  habituent  au 
luxe  et  amollissent  leur  courage.  La  puissance  qui 
s'est  élevée  quand  il  s'agissait  de  réunir  les  efforts 
contre  un  ennemi  commun  devient  par  ses  succès 
mêmes  et  par  l'orgueil  qui  en  est  la  suite  cet  en- 
nemi commun  contre  lequel  tous  les  efforts  se  ral- 
lient. L'ardeur  avec  laquelle  une  nation  se  portait  vers 
des  entreprises  possibles  est  remplacée  par  la  lassitude 
et  par  la  résignation  à  des  conditions  nouvelles  qui  ren- 
draient les  entreprises  chimériques.  De  grands  empires 
se  forment,  en  absorbant  les  uns  après  les  autres  les 
petits  États  qui  les  entourent,  et  quand  ce  travail  d'ag- 
glomération s'est  opéré,  un  autre  travail  commence  en 
sens  inverse  :  les  inconvénients  de  la  centralisation  se 
font  sentir  ;  au  fléau  des  petites  guerres  sans  cesse  re- 


L  HISTOIRE    ET    LA.    SCIENCE    SOCIALE  QI 

naissantes  succède  le  fléau  des  vexations  pro-congulaires 
ou  d'une  fiscalité  oppressive  ;  le  patriotisme  et  î'esprit 
guerrier  s'émeuvent  ;  la  main  du  chef  n'est  plus  capable 
de  réprimer  les  hostilités  du  dehors  et  les  révoltes  du 
dedans  ;  de  grandes  masses  se  détachent  pour  se  frac- 
tionner à  leur  tour,  jusqu'à  ce  que  la  division  soit 
poussée  à  son  dernier  terme  et  qu'un  autre  travail  de 
recomposition  recommence*.  » 

Quel  que  soit  le  degré  d'exactitude  des  généralités 
que  Cournot  donne  ainsi  en  exemple,  ce  qui  nous  im- 
porte c'est  la  nature  des  explications  qu'elles  proposent. 
Il  est  visible  qu'elles  tendent  à  expliquer  les  faits  sans 
noms  propres  à  l'appui,  abstraction  faite  de  la  variété 
des  décors,  et  en  tenant  compte  seulement  de  certains 
processus  psychologiques  qui,  pour  peu  que  les  cir- 
constances s'y  prêtent,  se  reproduiront  toujours  et  par- 
tout les  mêmes.  Or  ne  pourrait-on  multipher  et  en 
même  temps  préciser  les  explications  de  ce  genre  si  l'on 
portait  l'attention  non  plus  seulement  sur  les  tendances 
les  plus  générales  de  l'âme  humaine,  mais  sur  les  dé- 
viations spécifiques  de  ces  tendances  lorsqu'elles  sont 
mises  en  présence  des  diverses  espèces  d'institutions  ? 
si,  en  d'autres  termes,  on  cherchait  à  établir  comment 
varient  les  états  d'esprit  des  individus  en  fonction  des 
formes  sociales?  Le  difficile  serait  seulement  de  trouver 
en  ces  matières  fuyantes  les  abstractions  fécondes,  les 
«  biais  »  qui  permettraient  d'apercevoir,  au  travers  de  la 
multiplicité  des  événements,  un  certain  nombre  de  rela- 
tions constantes  et  intelligibles. 

Cournot  a  montré  qu'il  comprenait  le  prix  de  ces  no- 

I.   Trailé.  II,  335. 
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tiens  organisatrices  par  le  soin  avec  lequel  il  discute  les 
positions  habituelles  de  ce  qu'il  appelle  la  morphologie 
politique^.  Il  y  aurait  un  grand  intérêt,  même  pratique, 
pense- t-il,  à  démêler  les  effets  normaux  des  formes  de 
gouvernement  qui,  en  vertu  de  la  constance  de  ces 
formes,  ne  sauraient  manquer  de  «  prévaloir  à  la  longue 
dans  les  résultats  moyens  et  généraux,  quelle  que  fût  la 
variabilité  des  forces  actives,  et  les  résultats  de  leur 
action  dans  chaque  cas  particulier  ».  Il  semble  mal- 
heureusement que  ces  formes  résistent  jusqu'ici  aux 
essais  de  classification  et  de  coordination  scientifiques. 
Mais  peut-être  cet  insuccès  tient-il  à  ce  qu'on  n'a  pas  su 
choisir,  pour  définir  ces  formes,  les  caractères  vraiment 
dominateurs.  On  se  contente  le  plus  souvent  de  repro- 
duire la  distinction  formulée  par  les  philosophes  grecs 
entre  les  trois  formes  régulières  de  gouvernement  : 
monarchie,  aristocratie,  démocratie.  En  réalité,  «  un 
chef  qui  agit,  ou  un  conseil  qui  délibère,  ou  la  foule 
des  individus  intéressés  qui  tantôt  acclame  et  tantôt  se 
mutine  »,  ces  conditions  formelles  n'ont  rien  de  parti- 
culier aux  pouvoirs  politiques  :  on  les  retrouve  dans 
toutes  les  manifestations  de  la  vie  sociale  ;  elles  tiennent 
à  l'essence  même  de  la  société  ou  de  l'association,  soit 
qu'on  prenne  ce  mot  dans  un  sens  politique,  juridique, 
militaire,  commercial,  ci^il  ou  religieux.  D'un  autre 
côté,  si  l'on  reste  attaché  à  cette  classification,  on  risque 
de  ranger  sous  la  même  rubrique  des  gouvernements 
tout  différents  de  procédés  et  d'esprit,  comme  les  mo- 
narchies de  l'Asie  et  celles  de  la  Grèce,  la  république 
des  Hébreux  et  celle  des  Américains. 

I.   Traité.  II,  196. 
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Si  l'on  veut  découvrir  la  racine  des  diverses  espèces 
d'institutions  politiques,  il  faut  descendre  plus  bas  : 
«  Le  genre  de  vie,  nomade  ou  sédentaire,  rustique  ou 
citadin,  voilà  ce  qui  tend  surtout  à  les  caractériser;  le 
passage  d'un  genre  de  vie  à  l'autre,  voilà  la  cause  la  plus 
efficace  des  mutations  qu'elles  subissent.  »  En  ce  sens 
Gournot,  devançant  Sumner  Maine,  déclare  qu'aucun 
changement  ne  fut  plus  gros  de  conséquences  que  le 
passage  des  lois  personnelles  aux  lois  territoriales.  La 
Tribu  devient  un  Pays.  De  patriarcal,  le  pouvoir  prend 
le  caractère  de  seigneurial.  L'idée  de  puissance  publique 
se  lie  à  celle  de  propriété  foncière  :  d'où  certaines 
transformations  progressives,  d'où  une  première  «  civi- 
lisation K  des  mœurs  et  du  droit.  Mais  les  mœurs  et  le 
droit  sont  renouvelés  plus  profondément  encore  lorsque 
le  Pays  se  constitue  en  Cité.  Centre  d'affections  nouvel- 
les et  de  nouveaux  besoins,  rien  n'est  plus  propre  que  la 
ville  qui  s'élève  à  donner  d'abord  l'idée  d'une  chose  pu- 
blique, de  l'intérêt  qu'elle  fait  naître,  du  droit  de  la 
surveiller.  Le  gouvernement  municipal  est  ainsi  le  ber- 
ceau de  tout  gouvernement  républicain.  Les  républiques 
ne  sont  d'abord  que  les  projections  sur  tout  un  pays 
de  la  puissance  et  des  formes  d'une  cité,  et  si  plus  tard 
on  voit  de  grands  Etals  se  constituer  à  leur  tour  en 
républiques,  c'est  que,  grâce  à  tout  l'appareil  technique 
de  la  civilisation,  par  le  développement  du  commerce, 
par  la  facilité  des  communications  et  des  transports,  qui 
permettent  une  circulation  incessamment  accrue  non 
seulement  des  objets  mais  des  personnes  et  des  idées, 
en  un  mot  par  l'augmentation  indéfinie  non  seulement 
de  la  densité,  mais  de  la  mobilité  sociale,  un  grand 
Etat  se  rapproche  de  plus  en  plus  d'une  grande  agglo- 
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mération  urbaine.  Alors  seulement  peut  naître  le  prin- 
cipe de  la  souveraineté  nationale,  comme  naissait,  dans 
le  Pays,  celui  de  la  souveraineté  territoriale,  et  dans  la 
Tribu  celui  de  l'autocratie.  —  Par  où  l'on  voit  que 
Cournot  cherche  à  définir  les  conditions  générales  qui, 
indépendamment  des  crises  et  des  inventions,  devaient 
normalement  permettre  l'établissement  de  telle  institu- 
tion ou  même  assurer  le  succès  de  telle  idée. 

Le  procédé  pourrait  être  généralisé.  Dans  l'histoire 
des  phénomènes  juridiques  ou  des  phénomènes  religieux, 
par  exemple,  on  pourrait  de  même  découvrir  des  «  cou- 
ples »,  comme  disait  Taine,  des  relations  constantes 
telles  que,  partout  où  une  certaine  modalité  de  groupe- 
ment sera  donnée,  telle  série  de  conséquences  tendra  à 
s'ensuivre.  Cournot  en  fournit  quelques  spécimens, 
observant  ici  que  plus  le  droit  a  de  singularité,  plus  il 
ressemble  à  un  privilège  et  plus  les  hommes  s'y  atta- 
chent *  ;  —  là  que  ni  les  mœurs,  ni  même  les  dogmes 
d'une  religion  ne  sauraient  rester  les  mêmes  lorsque,  de 
monopole  d'une  minorité,  elle  devient  la  propriété  com- 
mune de  masses  immenses  dûment  organisées.  Il  re- 
marque encore  que  lorsque  les  religions  deviennent 
jupra-nalionales,  «  catholiques  »,  «  elles  inclinent 
quasi  fatalement  au  spiritualisme  et  à  l'ascétisme  ;  elles 
tiennent  de  moins  en  moins  de  compte  de  l'homme 
charnel,  qui  porte  visiblement  l'empreinte  de  tant  de 
différences  individuelles  et  de  tant  de  différences  de 
races,  pour  s'attacher  de  préférence  à  un  principe  inté- 
rieur et  invisible^  ».  En  auoi  on  peut  dire  qu'il  s'essaie 


I.    Traité,  U,  187;  Considérations,  II.  378. 
a.   Considérations,  I,  76;  Traité,  II,  457. 
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à  montrer  comment  l'orientation  des  sentiments  et  des 
croyances  traduit  la  pression  des  conditions  sociales. 

Maintenant,  continuerons-nous  de  penser  que  des 
pressions  de  ce  genre  ne  se  manifestent  qu'aux  phases 
extrêmes,  post-historique  ou  pré-historique,  du  devenir 
humain?  Elles  se  laisseront  peut-être  moins  aisément 
mesurer  à  la  phase  proprement  historique,  s'il  est  vrai 
que  le  champ  laissé  au  hasard  y  est  plus  large.  Mais 
rien  ne  permet  de  croire  qu'elles  y  seront  annihilées.  Et 
il  importe  par  conséquent  de  démêler  les  conséquences 
qu'elles  tendraient  normalement  à  produire.  On  ferait  en 
effet  fausse  route  en  imaginant  que  l'apparition  des  ha- 
sards, et  en  particulier  l'initiative  des  grands  hommes 
arrêtent  en  quelque  sorte  les  lois  qui  font  varier  tels  sen- 
timents ou  telles  croyances  en  fonction  de  telles  formes 
sociales.  Ou  bien  on  ne  rattache  pas  par  un  lien  intelligible 
à  ces  interventions  les  conséquences  qu'on  leur  attribue  : 
on  s'incline  devant  un  mystère.  Ou  bien  par  ces  interven- 
tions on  explique  réellement  quelque  chose  :  c'est  qu'a- 
lors on  fait  allusion  aux  «  couples  »  qu'elles  déclan- 
chent,  aux  forces  dont  elles  ont  suscité  le  développement 
par  la  mise  en  œuvre  de  leurs  conditions  d'existence. 
L'action  d'un  Luther,  d'un  Richelieu,  d'un  Napoléon  ne 
devient  ainsi  intelligible  que  dans  la  mesure  où  l'on  mon- 
tre que  tels  antécédents  étant  rassemblés  parleurs  coups 
de  volonté,  telles  conséquences  devaient  normalement 
se  dérouler  dans  l'ordre  des  habitudes  religieuses  ou 
politiques,  en  vertu  des  lois  plus  ou  moins  nettement 
formulées  qui  enchaînent  ces  conséquences  à  ces  antécé- 
dents. En  d'autres  termes,  un  événement  de  quelque 
nature  qu'il  soit  n'est  vraiment  explicatif  que  si  l'on  y 
montre  le  metteur  en  oeuvre  d'un  certain  nombre  de 
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lois.  Ce  qui  reviendrait  à  observer  qu'on  n'explique  pas, 
à  vrai  dire,  un  fait  particulier  par  un  autre  fait  parti- 
culier ;  toute  explication  suppose  la  croyance  à  des 
rapports  constants,  escompte  des  propriétés  plus  ou 
moins  permanentes,  utilise  des  généralités. 

Par  où  il  semble  bien  que  nous  dépassions  décidé- 
ment la  pensée  de  Gournot,  s'il  est  vrai  qu'en  différen- 
ciant les  sciences  théoriques  des  sciences  historiques  il 
ait  formellement  distingué  entre  les  explications  qui 
remontent  à  l'universel  et  celles  qui  remontent  d'un  fait 
particulier  à  un  fait  particulier,  à  l'infmi.  Les  historiens 
de  nos  jours  font  usage  d'une  distinction  analogue 
lorsqu'ils  soutiennent,  par  exemple,  que  l'histoire  peut 
et  doit  être  une  «  étude  explicative  de  la  réalité  »,  sans 
être  pour  autant  une  «  connaissance  abstraite  des  rap- 
ports généraux  entre  les  faits  ». 

En  quoi  ils  semblent  tenir  pour  démontré  que  si 
cette  connaissance  abstraite,  qui  serait  organisée  par  les 
sciences  sociales,  est  possible,  elle  n'est  en  tout  cas 
nullement  nécessaire  à  leurs  explications.  Mais,  en  fait, 
si  l'on  analyse  ces  explications  une  à  une  on  s'apercevra 
qu'elles  impliquent  toujours,  alors  même  qu'elles  ne  la 
formulent  pas,  la  croyance  à  l'existence  de  quelque 
rapport  constant,  et  que  la  narration  des  faits,  notes 
isolées,  ne  prend  de  sens  et  d'unité  que  grâce  à  la 
«  supposition  »  d'un  certain  nombre  d'idées  générales. 
On  n'entreprend  «  de  travaux  historiques,  observait 
justement  M.  Boutroux,  que  pour  rechercher  non  seu- 
lement des  faits,  mais  des  relations  causales  entre  des 
faits  ;  et  ces  relations  ne  peuvent  être  obtenues  sans 
faire  appel  à  mainte  connaissance  psychologique,  histo- 
rique, sociologique,  d'un  caractère  général  et  synthé- 
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tique.  L'afïirmatioii  d'une  relation  causale  quelconque 
implique  le  sentiment  ou  la  connaissance  d'une  ou  de 
plusieurs  lois  naturelles.  »  En  d'autres  termes,  l'étiologie 
historique  ne  saurait  se  passer  des  sciences  sociales. 

Nous  pensons  donc  qu'ici  encore  Cournot  avait  pro- 
cédé par  distinctions  trop  tranchées;  et  que,  pour 
retrouver  les  enseignements  les  plus  féconds  de  sa  doc- 
trine, il  faut  réunir  ce  qu'à  de  certains  moments  du 
moins  il  paraît  séparer.  Nous  avons  montré  déjà  que 
les  sciences  historiques  ne  sont  pas,  en  réalité,  séparées 
par  un  abîme  des  sciences  théoriques  :  il  y  a  de  l'his- 
torique et  il  y  a  du  théorique  dans  toutes  les  sciences 
du  réel.  De  même  il  faut  dire  que  dans  toute  explica- 
tion, même  historique,  à  côté  des  faits  donnés,  les  lois 
supposées  entrent  en  ligne  de  compte.  Dans  bien  des 
cas  ces  lois  restent  sous-entendues,  tantôt  parce  qu'elles 
sont  trop  simples,  —  et  tantôt  parce  qu'elles  sont  trop 
compliquées.  Mais  à  ne  formuler  jamais  les  idées  géné- 
rales dont  nous  usons  dans  nos  explications,  à  ne  pas 
nous  détourner  pour  les  regarder  en  lace  et  leur  deman- 
der d'oii  elles  viennent,  à  nous  fier  au  sens  commun  et 
à  l'expérience  courante,  il  est  clair  que  nous  risquons 
de  rester  dans  le  vague  ou  de  tomber  dans  l'arbitraire. 
Il  vaut  mieux  sans  doute  généraliser  consciemment, 
après  des  analyses  et  des  comparaisons  méthodiques, 
qu'inconsciemment  et  comme  au  hasard. 

Si  ces  réflexions  sont  exacte.s,  auxquelles  nous  ache- 
mine la  méthodologie  de  Cournot,  elle  nous  aura  donc 
linalemcnt  aidés  à  nous  convaincre,  non  plus  seulement 
delà  possibilité,  mais  de  la  nécessité  d'une  organisalioa 
des  sciences  sociales. 

BouoLÉ.  —   Sociologie.  7 


IV 

THÉORIES 
SUR  LA   DIVISION  DU   TRAVAIL' 


Nous  nous  proposons  de  rassembler  et  coordonner 
ici,  dans  une  sorte  de  rapport,  les  principaux  résultats 

I.  Année  sociologique,  VI,  igo3.  —  Les  principaux  travaux  uti- 
lisés pour  ce  rapport  sont  les  suivants  :  K.  Bûcher,  Etudes  d'histoire 
et  d'économie  politique.  Paris,  F.  Alcan,  igoi.  (Traduction  de  la  r.« 
édition  (i8i)6)  de  Die  Entstehung  der  Volkswirthschafl  ;  la  i"  édi- 
tion est  de  i8y3).  —  L.  Dechcsne,  La  spécialisation  et  ses  consé- 
quences. Paris,  Larosc,  1901  (Extr.  de  la  Revue  d'économie  politique 
(1901).  —  G.  Schmcller,  Grunilriss  der  allgemeinen  Volkswirlh- 
schaftslehre,  1'^^  partie.  Leipzig,  Duncker,  igoo  (Les  chapitres  .'1 
et  6  du  livre  II  résument  les  résultats  des  travaux  publiés  naguère 
par  Schmoller  sur  la  division  du  travail  dans  le  Jahrbuch  fur  Geset:- 
gebung,  18S9  et  1890,  traduits  en  partie  dans  la  Revue  d'économie 
politique,  1889  et  1890).  —  E.  Durkheim,  De  ht  dicision  du  travail 
social,  1''  éd.  Paris,  F.  Alcan,  1902.  (La  2"-"  édition  est  augmentée 
d'une  préface  sur  les  groupements  professionnels  La  i''^  éd.  est  de 
i8q3).  —  O.  Petrenz,  Die  Enlwiclclung  der  Arbeilsteilung  in  Leip- 
zigcr  Gewerbe,  von  i^5i  bis  i8qo.  Leipzig,  Duncker,  1901.  — 
A.  Coste,  Le  fadeur  population  dans  révolution  sociale,  in  Revue  in- 
ternationale de  sociologie,  août-septembre  1901.  —  G.  Simme!, 
Veber  sociale  Dijjerenzierung.  Leipzig,  Duncker,  1890.  —  P.Guiraud, 
La  mo.ln-d'œuvre  industrielle  dans  l'ancienne  Grèce.  Paris,  F.  Alcan, 
j  QOQ.  — Spencer,  Les  institutions  professionnelles  et  industrielles.  Paris, 
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récemment  acquis  par  les  sciences  sociales  en  ce  ani 
concerne  la  division  du  travail,  ses  formes,  ses       •  -- 
quences  et  ses  causes. 

I,  —  LES  FORMES  DE  LA  DIVIMO\  DU  THAVAI, 

Dans  telle  société  donnée  la  division  du  tra  u  ^t.- 
rencontre-t-elle  à  l'état  embryonnaire  ou  à  l'état  1  ■'  " 
loppé?  Et  sous  quelles  formes  au  juste  s'y  manifeste- 
t-elI^P  Pour  répondre  à  ces  questions  de"  fait,  encore 
laut-il  que  la  notion  même  de  la  division  du  travail  soit 

F.  Alcan,  1898.  -  A.  Smill,.  Pen.crchcs  sur  la  ralure  et  les  causes 
de  la  richesse  des  nations.   Avignon,   Siel,   1-91    _  K     Marx     Le 
'Capital  Trad.  Roy.  Paris    1872.  -  Rodbertus,  Dos  Capital.  BoHin, 
Ed.  Wagner,  ,899.  -  Dûhring,   Cursus  der  National  and  Soclalô- 
konomie.  Leipzag    Reisland,  1892.  -  Ch.  Gide,  Principes  d'économie 
pohtc^ue.  G;  éd.  Pans,  Larose,  1898.  -  M.  Block,  Les  progrès  de 
.a  science  économique.    Paris,    F.    Alcan,    1900.   —   A     Liesse    Le 
'ravail  aux  points  de  vue  scientifique.  Industriel  et  social.  Paris'  F 
Alcan,  1899.  —  0",  Traité  d'économie  sociale.  2<=  éd.  Paris   Fisch- 
oacher,  189-^- G.  Tarde,  Psychologie  économique.  Paris,  f' \Ican 
1902.  -  B.  Guremtscl,,  Die  Entxdrklung  der  mcnschUchen  Bedurf- 
nisse  und  die  sociale  Gllederung  der  Gesellschaft.   UApzicr    Duncker 
1901    -   A.  Lalande,   La  dissolution  opposée  à   l'évohitlon.  Paris' 
F.  Alcan,  ,899.  _  E.  Goblot,  Les  classes  sociales,  in  Revue  d'économie 
politique,  yanyierrSoQ.  -   A.   Bauer,    Les  classes  sociales.    Paris 
Giard,  1902.  -\eblen,  The  theory  of  Ihe Lelsure  Class.  Nev-Y.,  ;' 
Macmillan,  1899.  -  J.  A.  Hobson,  The  social  problem.  LuK-n.' 
Aisbet,  ,903.  -  G.  Richard,  L'Idée  d'évolution  dans  la  nature  -  ,1" 

l'histoire  (Appendice  F.  La  loi  de  la  localisation  et  les  surv V 

dans  la  division  du  travail  social)  F.  Alcan.  —  G.  Bougie    A     ■  ■( 
la  différenciation  et  le  progrès,  in  Revue  de  synthèse  historique    u  ,'  / 
Dans  noire  ouvrage  sur  La  démocratie  devant  la  science,  a.    liv... 
U,  nous  avons  utilisé  quelques-unes  des  remarqi,cs  qui  nou.s  a    ■i.nt 
«te  suggérées  par  ce  r.ipport.  '    ' 
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définie,  et  les  diverses  formes  du  phénomène  distin- 
guées et  classées.  —  Où  trouverons-nous  ces  concepts 
directeurs  ? 

A  en  croire  certains  auteurs,  ces  concepts  auraient  été 
élaborés  de  main  de  maître,  depuis  longtemps  et  pour 
toujours.  La  théorie  d'Adam  Smith  sur  la  division  du 
travail  serait  définitive.  Depuis  son  apparition  l'on  n'au- 
rait guère  fait  que  la  commenter  ou  l'illustrer  par  de 
nouveaux  exemples.  La  matière,  quasi  du  premier  coup, 
aurait  été  épuisée. 

Chacun  connaît  cette  théorie,  tant  de  fois  reproduite 
en  effet.  Trois  exemples  et  un  principe  la  caractérisent. 
Les  trois  exemples  sont  Fépingle  de  la  manufacture,  le 
clou  du  forgeron,  riiabillement  du  journalier.  Grâce  à 
la  division  du  travail,  dix-huit  ouvriers  fabriquent  en- 
semble peut-être  deux  cent  fois  autant  d'épingles  qu'ils 
en  fabriqueraient  si  chacun  travaillait  de  son  côté,  un 
forgeron -clou  lier  fabrique  pires  de  dix  fois  plus  de  clous 
dans  sa  journée  qu'un  forgeron  ordinaire,  un  humble 
journalier  de  nos  pays,  enfin,  est  incomparablement 
mieux  vêtu,  abrité,  nourri,  qu'un  monarque  afri- 
cain. 

Et  à  quel  principe  est  du  cet  accroissement  de  la  ri- 
chesse générale?  A  l'échange.  Obéissant  à  leur  pen- 
chant inné  pour  l'échange,  apparenté  lui-même  à  leur 
désir  de  persuader,  les  individus  entrent  en  rapports 
d'affaires.  Chacun  comprend  qu'il  a  intérêt  à  produire 
telle  espèce  d'objets  dont  ses  semblables  ont  besoin, 
afin  d'obtenir  d'eux  en  retour  tels,  autres  objets  dont  il 
a  besoin  lui-même.  Ainsi  naît  spùntanémcnt,  pourrait- 
on  dire,  du  calcul  utilitaire  des  particuliers,  cette  orga- 
nisation si  conforme  à  l'intérêt  commun. 
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Est-il  vrai  que  cette  théorie  soit  définitive?  à  la 
fois  aussi  complète  et  aussi  précise  qu'on  peut  le 
souhaiter  ? 

On  sait  le  reproche  général  adressé  par  «  le  siècle  de 
ITiistoire  »  à  l'économie  classique.  Elle  universalisait 
le  présent.  Les  catégories  économiques  qu'elle  consti- 
tuait et  qu'elle  extrayait  consciemment  ou  non  de  la 
réalité  contemporaine,  elle  semblait  les  tenir  pour  va- 
lables en  tous  temps  et  en  tous  lieux  ;  elle  ne  les  recon- 
naissait pas,  suivant  le  mot  de  Lassalie,  comme  des 
H  catégories  historiques  ».  La  théorie  d'Adam  Smith 
ne  porte-t-elle  pas  la  marque  de  cet  état  d'esprit? 

En  rattachant  la  division  du  travail  à  l'échange 
comme  à  son  principe  unique  et  universel,  n'élargit-il 
pas  abusivement  le  champ  d'une  hypothèse  qui  ne  se 
vérifie  pleinement,  peut-être,  que  dans  un  état  déter- 
mmé  de  civilisation?  Pour  que  les  individus  possèdent, 
comme  ceux  qu'il  nous  présente,  l'habitude,  la  faculté, 
l'idée  de  marchander  et  de  dire  «  Do  ut  des  »,  n'y 
faut-il  pas  la  réunion  de  certaines  conditions  qui  sont 
loin  d'être  partout  réunies?  Toujours  est-il  que  le  pen- 
chant à  l'échange  qu'il  prête  aux  hommes  se  dérobe 
souvent,  en  fait,  au  regard  des  voyageurs  et  des  histo- 
riens. Ceux-là  nous  citent  nombre  de  tribus  qui  ne  pra- 
tiquent pas  l'échange  et  le  comprennent  difficilement  : 
volontiers  elles  donnent  ou  plus  volontiers  elles  volent; 
l'amour  ou  la  haine  entrent  aisément  dans  leur  esprit; 
mais  il  se  prête  mal  à  ce  débat  d'intérêts  qui  est  un 
marché.  Les  historiens  nous  font  remarquer  de  leur 
côté  que,  même  au  sein  de  civilisations  très  compli- 
quées, comme  à  Rome,  l'acte  de  l'échange  proprement 
dit,  delà  vente  et  de  l'achat,  est  un  acte  proporlionncl- 
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lement  rare,  et  longtemps  solennel.  Jusqu^au  moyen 
âge,  on  a  pu  dire  qu'on  n'achetait  qu'à  la  dernière 
extrémité.  Et  ainsi  faudrait-il  conclure,  s'il  est  vrai  que 
la  division  du  travail  est  étroitement  liée  à  l'échange, 
que  bien  loin  d'être  un  phénomène  économique  uni- 
versel et  élémentaire,  la  division  du  travail  n'est  elle- 
même  qu'un  phénomène  «  historique  ». 

Mais  cette  intime  liaison  de  concepts,  entre  la  di- 
vision du  travail  et  l'échange,  est-elle  recevable?  Cé- 
dant à  leur  tendance  individualiste,  les  économistes 
classiques  nous  montrent  la  division  du  travail  insti- 
tuée en  quelque  sorte  délibérément,  après  débat  et 
accord,  par  les  échangistes.  Mais  c'est  prendre  sans 
doute,  —  comme  le  disait  Rodbertus  en  parlant  de 
Bastiat,  —  un  accident  pour  l'essence  ;  c'est  ériger  à 
la  dignité  de  forme  naturelle  et  unique  une  des  formes 
particulières  et  peut-être  récentes  de  la  division  du  tra- 
vail. En  fait,  le  travail  se  divise  là  même  oij  les  indi- 
didus  ne  connaissent  pas  l'échange  proprement  dit  ;  et 
il  n'attend  pas  pour  se  diviser  qu'ils  aient  mesuré  leurs 
intérêts  :  la  sphère  de  la  division  du  travail  est  singu- 
lièrement plus  vaste  que  celle  des  calculs  utilitaires. 
Elle  s'étend  jusqu'aux  sociétés  les  plus  simples,  et  jus- 
qu'aux êtres  vivants. 

La  conception  d'Adam  Smith  est  donc  en  réalité 
trop  étroite.  Il  n'a  vu  qu'un  des  milieux  et  une  des 
formes  de  la  division  du  travail  ;  et  nous  comprenons 
aujourd'hui  qu'il  faut  les  passer  tous  et  toutes  en  revue, 
si  l'on  en  veut  obtenir  enlin  une  théorie  à  la  fois  pré- 
cise et  complète. 

Dans  cet  élargissement  de  nos  recherches  sur  la  divi- 
sion du  travail  on  a  voulu  voir   ime   des  preuves    de 
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l'heureuse  iniîuence  exerct'c,  sur  le  progrès  des  sciences 
sociales,  par  les  con(|uèles  des  sciences  naturelles.  On 
sait  en  ell'et  le  grand  rôle  que  celles-ci  ont  fait  jouer  au 
((principe  delà  différenciation  »,et  comment  elles  ont 
montré,  dans  la  vie  des  organismes  supérieurs,  un  ré- 
sultat de  la  collaboration  des  éléments  entre  lesquels 
les  diverses  fonctions  se  sont  réparties.  Ces  découvertes 
reculaient  notre  horizon.  Elles  nous  incitaient  à  voir, 
dans  la  division  du  travail,  un  phénomène  d'une  géné- 
ralité que  les  économistes  n'avaient  pu  soupçonner  ; 
elles  nous  amenaient  aussi,  en  nous  le  présentant  comme 
antérieur  à  l'humanité  même,  à  le  concevoir  comme 
moins  ((  artificiel  »  qu'ils  ne  l'avaient  conçu  ;  enfm  en 
assimilant,  de  si  loin  que  ce  fût,  la  réalité  sociale  à  la 
réalité  organique,  et  en  nous  habituant  à  la  considéra- 
tion de  l'ensemble,  elles  nous  aidaient  à  réagir  contre 
l'excès  de  leur  individualisme. 

Mais  il  importe  d'ajouter  que  si  elles  avaient  voulu 
s'en  tenir  aux  suggestions  des  sciences  de  la  vie  et  cal- 
quer leurs  tbéories  sur  les  théories  des  naturalistes,  les 
sciences  sociales  auraient  piétiné,  au  milieu  des  méta- 
phores stériles.  Nous  avons  essayé  de  montrer  que  la 
«  théorie  organique  »,  si  elle  avait  pu  à  un  certain 
moment  aider  les  études  sociologiques  à  dégager  leur 
objet,  restait  en  dernière  analyse  incapable  de  leur  four- 
nir des  directions  précises,  et  de  résoudre  aucun  de 
leurs  problèmes  particuliers.  Les  formes  sociales  sont 
spécifiques,  et  singulièrement  plus  compliquées  que  les 
formes  organiques.  On  ne  saurait  conclure  de  celles-ci 
à  celles-là.  Dans  le  cas  qui  nous  occupe,  l'analogie  bio- 
logique ne  pouvait  laire  penser  qu'à  l'une  des  formes 
que  prend  dans  les  sociétés  la  division  du  travail  :  au 
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icgime  des  castes.  Là  seulement  les  individus  sont  em- 
prisonnés de  père  en  fils  dans  le  métier,  comme   les 
cellules  dans  Forgane  :  là  seulement  une  différenciation 
vérilable  accompagne  la  répartition  des  fonctions.  Mais,* 
bien  loin  qu'elle  soit  unique,  c'est  là  une  forme  de  la 
division  du  travail  qui  se  rencontre  rarement,  au  moins 
à  l'état  pur.  Or  ce  sont  toutes  ses  formes,  et  en  elles- 
mêmes,  qu'il  importe  d'examiner.  Pour  préparer  cette 
revue,  il  ne  fallait  rien  moins  que  ce  grand  mouvement 
de  curiosité  désintéressée  qui  pousse  les  historiens  con- 
temporain? à  décrire  dans  leur   originale  diversité  les 
réalités  sociales,  des  plus  récentes  aux  plus  lointaines. 
Pour  l'étude  des  plus  récentes,  des  soucis  pratiques 
collaboraient    à   ce   mouvement.    On   sait  l'impulsion 
féconde  que  le  socialisme  a  donnée,  surplus  d'un  point, 
aux  recherches  des  économistes.  En  ce  qui  concerne  la 
division   du  travail,   ses  observations  n'auront  pas  été 
inuiiles.    C'était  la  manufacture  proprement  dite  que 
l'économie  classique  avait  sous  les  yeux  ;  et  la  plupart 
de  ses  théories  se  rapportaient  au  régime  industriel  qui 
correspond  à  l'âge  de  la  manufacture.  C'est  sur  la  ma- 
nr.fncture  transformée  par  le  machinisme,  c'est  sur  la 
«  machino-facture  »,  ses  conditions  et  ses  effets  propres 
que  le  socialisme  attirera  l'attention.  Le  principal  effort 
de  Marx,  dans  les  chapitres  où  il  résume  et  discute  les 
théories  courantes  sur  la  division  du  travail,  est  d'ana- 
Ivser  les  transformations  que  la  grande  industrie  impose 
aux  habitudes  installées  par  le  régime  manufacturier,et 
de  montrer  comment  d'une  part,  en  lés  mettant  au  ser- 
vice des  machines,  elle  tend  à  uniformiser  la  niajorilc 
des  travailleurs,  comment  d'autre  part  elle  tend  à  les 
mobiliser,  en  les  faisant  [  asser  d'un  genre  de  produc- 
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lion  à  un  autre  au  gré  des  oscillations  du  marché.  Le 
socialisme  nous  force  ainsi  à  rélléchir  sur  la  nouveauté 
des  formes  présentes  de  la  division  du  travail,  et  à  re- 
chercher en  quoi  elles  se  distinguent  de  celles  qui  les 
précèdent  immédiatcmeut. 

Mais  de  quelles  formes  celles-ci  à  leur  tour  étaient- 
elles  précédées  ?  C'est  ce  que  nous  font  connaître  avec 
précision  les  recherches  entreprises  sur  les  métiers,  les 
corporations,  les  ghildes.  Les  modes  de  distrihution  du 
travail  dans  les  classes  ouvrières  au  moyen  âge  nous 
sont  décrits  avec  détail  ;  nous  entrons  dans  une  atmo- 
sphère hostile  aux  spécialisations  inédiles,  rebelle  aussi, 
dans  une  certaine  mesure,  au  morcellement  de  la  pro- 
duction, et  où  chaque  atelier  cherche,  pour  y  incor- 
porer le  plus  possible  de  travail,  à  retenir  le  produit  à 
faç' nner  le  plus  longtemps  possible;  nous  acquérons 
ainsi  la  vision  nette  d\m  état  économique  oîi  beaucoup 
des  traits  que  postulaient  les  théories  de  l'économie 
classique  ne  se  retrouvent  pas. 

Des  perspectives  plus  nouvelles  encore  nous  sont 
ouvertes,  si  nous  allons  chercher  nos  documents  plus 
haut  ou  plus  loin,  —  auprès  des  peuples  anciens  ou  des 
peuplades  encore  primitives.  On  connaît  les  rencontres 
fécondes  de  la  philologie  et  de  l'ethnographie  ;  et  com- 
ment elles  s'accordent  pour  nous  montrer  aux  premières 
phases  de  toutes  les  civilisations,  —  et  non  pas  seule- 
ment dans  les  races  aryennes,  —  riiumanilé  répartie 
en  groupes  familiaux  analogues,  quels  que  soient  les 
noms  ditiérents  qu'on  leur  donne.  Les  études  inaugu 
rées  par  Fustel  de  Coulanges  et  Sumner  Maine,  étendues 
et  précisées  dans  tous  les  sens,  nous  font  de  mieux  en 
mieux  connaître  ces  petits  enclos,  avec  leurs  institutions 
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et  leurs  mœurs  propres.  Là  aussi  le  Iravail  est  divisé 
sans  doule,  et  la  division  en  esl  parfois  poussée  extrê- 
mement loin.  Mais  entre  Tesclave  qui,  sur  l'ordre  du 
père  et  pour  la  seule  famille,  exécute  telle  ou  telle  be- 
sogne et  l'ouvrier  qui  va  offrir  ses  bras  d'usine  en  usine, 
là  où  le  poussent  les  fluctuai  ions  du  marché  universel, 
il  y  a  tout  un  monde  de  révolutions  économiques. 

Ainsi,  grâce  à  la  conspiration  de  ces  diverses  discipli- 
nes, les  milieux  très  ditïërents  que  traverse  la  division 
du  travail  sont  présents  à  nos  esprits,  —  la  famille, 
l'atelier,  la  manufacture,  la  machino-facture."  D'une 
façon  générale,  la  succession  de  ces  milieux  correspond 
à  la  succession  des  «  phases  »  que  les  nouveaux  écono- 
mistes sont  amenés  à  distinguer,  d'après  la  nature  des 
rapports  qui  s'établissent  entre  la  consommation  et  la 
production  :  la  phase  de  l'économie  domestique,  —  où 
le  groupe  cherche  à  se  suffire,  produit  pour  lui-même 
et  consomme  sur  place  ;  —  la  phase  de  l'économie 
urbaine  —  où  les  corps  de  métiers  produisent  pour 
d'autres  que  pour  eux-mêmes,  mais  encore  pour  une 
clientèle  restreinte  et  déterminée  dont  souvent  ils  atten- 
dent la  commande  et  reçoivent  la  matière  à  façonner; 
—  la  phase  de  l'économie  nationale,  —  où  l'industrie 
se  procure  elle-même  la  matière  première  et  n'attend 
plus  les  commandes,  où  le  commerce  va  offrir  les  pro- 
duits à  une  clientèle  inconnue,  en  les  faisant  circuler 
dans  toute  la  société  ;  —  la  phase  de  l'économie  mon- 
diale enfin,  —  où  l'on  voit,  avec  l'extension  quasi  indé- 
finie du  marché,  la  grande  industrie  multiplier  et  varier 
ses  productions  à  outrance,  guidée  par  la  spéculation 
capitaliste. 

A  mesure  qu'on   passe  d'une  phase   à  une   autre,  à 
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mesure  que  le  cercle  des  consommateurs  s'élargit  et  que 
s'accroît  la  dislance  qui  les  sépare  des  producteurs, 
c'est,  nous  dit-on,  tout  l'ensemble,  tout  le  système  des 
relations  économiques  qui  se  transforme.  La  division 
du  travail  n'échappera  pas  à  cette  loi.  Elle  ne  saurait 
rester  immuable  quand  tout  le  reste  varie.  Et  c'est  pour- 
quoi, avertis  par  l'histoire,  nous  ne  rechercherons  plus 
la  forme -unique  qu'elle  conserverait  de  tout  tenjps; 
nous  essaierons  de  discerner  au  passage  les  diverses 
formes  qu'elle  a  pu  successivement  revêtir. 

Mais  encore  ne  suflira-t-il  pas  pour  les  dégager  de 
caractériser  fidèlement,  en  essayant  de  restituer  l'origi- 
nalité de  la  réaUté  historique,  tel  ou  tel  stade  de  l'éco- 
nomie. La  jeune  école  historique,  entraînée  par  sa 
crainte  des  abstractions  et  par  son  goût  pour  les  des- 
criptions, s'est  complue  à  cette  méthode.  Mais  l'on  se 
rend  compte  aujourd'hui  que  si  Ton  veut  extraire,  du 
chaos  des  documents,  une  véritable  science  sociale, 
force  est  de  constituer,  par  une  abstraction  mélhouique, 
les  diilérents  «  types  »  de  phénomènes  économiques  et 
de  dresser  le  tableau  de  leurs  formes  possibles.  La 
théorie  de  la  division  du  travail  devait  elle  aussi  porter 
la  marque  de  cette  réaction  contre  l'excès  de  l'histo- 
rlsme.  Nous  voyons  en  effet  qu'on  essaie,  de  divers 
côtés,  non  plus  seulement  de  dérouler  la  succession 
des  différents  milieux  que  le  phénomène  traverse,  mais 
d'établir  une  classification  systématique  de  ses  divers 
modes. 

Si  l'on  cherche,  pour  bien  comprendre  la  nature  de 
la  division  du  travail,  ce  à  quoi  elle  s'oppose  symétri- 
quement, on  rencontre,  conduit  par  le  langage  même, 
le  concept  d'union  du  travail.  Mais  le  langage  est-il  ici 
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un  bon  guide  ?Ces  deux  idées  sont-elles  vraiment  anti 
thétiques  ?  Ou  bien  celle-ci  ne  fait-elle  qu'envelopper 
celle-là  ?  En  un  sens,  —  tous  nos  auteurs  le  reconnaî- 
traient avec  Rodbertus,  —  toute  division  du  travail  est 
encore  union  de  travail.  L'expression  de  division  du 
travail  est  mal  faite  si  elle  nous  fait  penser  à  la  sépara- 
lion  et  à  l'isolement  des  individus  :  l'essentiel  du  phé- 
nomène, c'est  la  connexion  qu'il  établit  entre  leurs 
elTorts.  Mais  si  l'on  entend  par  union  de  travail  l'accom- 
plissement de  diflérentes  sortes  d'activité  par  une  même 
personne,  le  cumul  de  fonctions  qui  est  le  propre  de  la 
femme  dans  la  maison,  de  l'ouvrier  bon  à  tout  faire, 
du  mineur  qui  est  en  même  temps  agriculteur,  alors  il 
faut  reconnaître  que  l'union  du  travail  est  bien  le  con- 
traire de  la  division  du  travail.  Au  lieu  d'être  inférieure, 
la  quantité  d'énergie  productive  dont  dispose  l'homme 
est  ici  supérieure  à  telle  besogne  particulière  ;  il  assume 
donc  plusieurs  besognes  afin  d'occuper  tout  son  temps 
et  d'employer  toutes  ses  forces.  Or  la  division  du  travail 
ne  commence,  à  proprement  parler,  que  là  où  les  acti- 
vités se  distribuent  entre  plusieurs  mains. 

Mais  dirons-nous  qu'il  suffît,  pour  qu'apparaisse  la 
division  du  travail,  qu'il  y  ait  aide  mutuelle  et  addition 
des  efforts  ?  Des  hommes  s'assemblent  pour  pousser  une 
poutre  ou  pour  faucher  un  champ.  Leurs  eflbrts  s'ajou- 
tent, mais  on  ne  peut  pas  dire  qu'ils  soient  ajustés, 
précisément  parce  qu'ils  ne  sont  pas  dillérents.  Ils  col- 
laborent, mais  leur  coopération  est  simple:  c'est  une" 
comnumauté  de  travail.  Il  faut  à  la  division  du  travail 
une  coopération  complexe,  oii  les  tâches  des  dillérents 
coo[ aérateurs  soient  dilTérentes.  Il  importe,  pour  que 
nou^  la  reconnaissions,    non   seulement  que  le  service 
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é<onomique  qui  incombait  jusqu'alors  à  une  seule  per- 
sonne soit  reporté  sur  plusieurs,  mais  encore  que  cha- 
:;e  de  celles-ci- accomplisse  une  parLe  diflérente  de 
,  ouvrage  qui  jusqu'alors  constituait  un  tout. 

INIais  il   ne   faut  pas  que  ce  trait  commun,  par  oii 
toutes  les  formes  de  la  division  du  travail  se  distinguent 
de  la  communauté  d'action  ou  du  cumul  des  fonctions, 
nous  fasse  oublier  les   caractères    propres    à    chacune 
d'elles.  Présenter  sur  le  même  plan,  à  la  suite  d'Adam 
Smith,  comme  des  exemples   de  travaux  divisés,    les 
opérations  qui  produisent  l'épingle  dans  la  manufacture, 
celles  qui  façonnent  le  clou  dans  l'atelier  du  forgeron, 
celles  qui  procurent  enfin  son  habillement  au  journa- 
lier  n'est-ce  pas  confondre  des  choses  très  difTcrenles  !> 
Dans  le  dernier  cas,  en  eflet,  nombre  de  producteurs 
indépendants,  —  le  berger,  le  cardeur,  le  fileur,  le  tis- 
serand, le  fouleur,  le  teinturier,  le  tailleur,  —  ont  col- 
laboré à  l'achèvement  du  produit.  Avant  d'arriver  à  sa 
forme  définitive,  il  a  changé  plusieurs  fois  de  proprié- 
taire  il  a  traversé  plusieurs  «  économies  »  autonomes. 
La    production   nous  apparaît    donc   ici    comme    sec- 
tionnée, repartie  en  tranches  différentes.  Au  contraire, 
dans  le  cas  de  l'épingle,  c'est  à  l'intérieur  d'une  même 
section,  d'un  même  organisme  économique  que  tout  se 
passe.  Des  opérations  qui  naguère  étaient  toutes  exécu- 
tées par  un  môme  ouvrier  sont  distribuées  maintenant 
entre  dix-huit  ouvriers.   Le  produit  change  de  mains, 
mais  il   ne  change  pas  de  propriétaires,  il  ne  sort  pas 
d'une  même  entreprise.  Nous  n'assistons  plus  à  un  sec- 
lionnernent  de  la  production,  mais,  à  l'intérieur  d'une 
même    section,   à   une  analyse,    à   une  décomposition 
du  travail.  Le  cas  du  forgeron  cloutier  est  différent  en- 
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core.  Le  forgeron  cloutier  ne  façonne  pas  senlenijent 
une  partie  du  clou,  comme  l'ouvrier  de  manufactfire 
une  partie  de  Tépingle,  et  son  travail  n'est  pas  plus 
analysé  que  celui  du  forgeron  ordinaire.  Mais  il  ne  ; 
s'applique  qu'à  une  espèce  d'objets.  Cet  objet  ne  passe  ' 
entre  les  mains  ni  de  plusieurs  producteurs  ni  de  plu- 
sieurs propriétaires.  La  fabrication  d'un  seul  produit 
par  une  seule  main,  à  l'intérieur  d'une  même  économie, 
telle  est  la  caractéristique  de  ce  phénomène,  distinct 
aussi  bien  de  la  décomposition  du  travail  que  du  sec- 
tionnem.ent  de  la  production.  Il  n'a  plus  pour  résulta^ 
de  diviser  les  travaux  en  tranches  successives,  mais  en 
branches  divergentes  ;  les  sections  qu'il  trace  dans  le 
processus  de  la  production  sont  longitudinales  et  non 
plr.s  transversales.  C'est  la  spécialisation  proprement 
diic  qui  nous  apparaît. 

Mais  dans  la  spécialisation  même  il  faut  distinguer 
des  variétés  :  car  elle  peut  se  produire  de  façons  bien 
dilTérentes.  Tantôt  on  voit  tel  genre  de  travail  se  déta- 
cher du  groupe  économique  à  l'intérieur  duquel  et  dans 
l'intérêt  duquel  il  s'exécutait.  Désormais  il  sert  de 
centre  à  une  économie  autonome,  il  «  nourrit  son 
homme  »  :  une  profession  est  formée.  Ainsi  la  plupart 
des  métiers  naissent  en  se  séparant  du  ménage.  Mais  il 
y  en  a  bon  nombre  aussi  qui,  au  lieu  de  sortir  directe- 
ment des  premières  unités  économiques,  se  sont  formés 
ultérieurement,  —  et  c'est  précisément  le  cas  du  for- 
geron cloulier,  —  par  une  spécialisation  nouvelle  des 
métiers  déjà  spécialisés.  Il  faut  donc  distin^ruer  de  la 
formation  proprement  dite  la  subdivision  des  pro- 
fessions. 

Ajoutons  que  dans  certains  cas  des  professions  nais- 
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sent  que  rien  ne  faisait  prévoir,  auxquelles  rien  d'ana- 
lo'^ue  ne  coirespondait  dans  les  régimes  économiques 
aiViérieurs.  Elles  ne  résultent  pas  d'un  morcellement; 
c'est  rapparilion  d'espèces  de  biens  jadis  inconnus  qii 
les  suscite.  Tel  est  le  cas  par  exemple  pour  la  photo- 
graphie, la  fabrication  des  glaces  ou  des  vélocipèdes.  Il 
va  là,  à  vrai  dire,  non  pas  division,  mais  création  vé- 
ritable. 

Ainsi,  —  formation,  subdivision,  création  des  profes- 
sions, décomposition  des  opérations,  sectionnement  de 
la  production,  -  il  faut,  si  l'on  veut  que  les  confusions 
soient  évitées,  avoir  présents  à  l'esprit  ces  différents 
modes  de  la  division  du  travail  ;  et  lorsqu'on  nous  dira 
que  la  division  du  travail  s'est  développée  à  telle  ou 
telle  phase  de  l'évolution  économique,  il  faudra  pré- 
ciser suivant  lequel   de  ces  modes  cette  division  s'est 

opérée. 

Non  qu'il  faille  s'attendre  à  une  correspondance 
étroite  entre  les  phases  historiques  et  les  types  que 
nous  venons  de  distinguer.  Jamais  les  catégories  aux- 
quelles aboutit  l'analyse  ne  s'appliquent,  avec  une  exac- 
titude absolue,  à  telle  ou  telle  tranche  de  la  réalité. 
Mais  ce  qu'on  peut  légitimement  espérer  établir,  c'est 
gue  cette  catégorie,  ici  ou  là,  prédomine. 

Par  exemple,  3'il  est  vrai  de  dire  que  là  où  la  divi- 
sion du  travail  se  développe  le  cumul  des  fonctions  dé- 
croît, il  ne  faudrait  pas  en  conclure  que  ce  cumul  est 
d'ores  et  déjà  une  habitude  universellement  abandonnée, 
et  que  désormais,  dans  les  sociétés  à  civilisation  com- 
plexe, chaque  homme  n'a  plus  qu'une  occupation.  Les 
statistiques  récentes  prouvent  au  contraire  que  le  pro- 
grès des  diliérentes  formes  de  la  spécialisation  n'élimine 
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nullement  Funion  de  travail.  A  fortiori  ces  difTérentes 
formes  ne  s'excluent-elles  pas  les  unes  les  autres. 

Ainsi  on  peut  soutenir  que  la  décomposition  du  tra- 
vail est  un  phénomène  caractéristique  de  la  grande  in- 
dustrie. Il  ne  peut  se  développer  librement  que  là  où 
sont  concentrés  des  ouvriers  assez  nombreux,  comme 
dans  les  grands  ateliers  modernes.  Ses  plus  remar- 
quables progrès  sont  déterminés  par  le  passage  de  la 
manufacture  à  la  machinofacture.  C'est  ainsi  que  dans 
la  cordonnerie,  tandis  qu'une  manufacture  proprement 
dite  ne  compte  qu'une  dizaine  d'opérations  distinctes, 
une  fabrique  en  compte  près  de  cinquante.  Ce  n'est  pas 
à  dire  toutefois  que  dans  ses  phases  antérieures  l'in- 
dustrie ignore  cette  analyse.  Les  grandes  familles  an- 
tiques, avant  même  qu'il  leur  vînt  l'idée  de  produire 
pour  d'autres  que  pour  leurs  membres,  avaient  des 
ateliers  oii  la  spécialisation  des  besognes  était  déjà 
poussée  très  loin.  On  verrait  de  même  que  la  produc- 
tion des  livres  dans  les  monastères  du  moyen  âge,  ou 
des  armes  dans  la  cour  de  certains  rois  sauvages  sup- 
pose une  décomposition  du  travail  assez  avancée. 

Inversement  on  peut  soutenir  que  le  phénomène  de 
la  formation  des  professions  appartient  aux  premières 
phases  de  l'évolulion  économique.  Il  est  caractéristique 
de  la  période  oii  l'on  passe  de  l'économie  domestique  à 
l'économie  urbaine.  C'est  à  ce  moment,  avec  l'établis- 
sement des  marchés  et  la  constitution  d'une  clientèle, 
que  la  plupart  des  métiers  —  travailleurs  du  fer  et  du 
cuir,  de  la  terre  cuite  et  du  bois,  —  se  détachent  de  la 
famille.  Croit-on  cependant  que  le  phénomène  ait  défi- 
nitivement cessé  ?  La  famille  perd  encore  chaque  jour 
quelques-unes  de  ses  attributions.  Le  blanchissage,  la 
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confection  et  la  réparation  des  habits,  la  cuisine  même, 
autant  de  services  économiques  qui,  accomplis  naguère 
à  l'intérieur  de  la  maison,  le  sont  aujourd'hui  ou  vont 
Tèlre  demain  «  en  ville  ». 

11  n'en  reste  pas  moins  que  la  formation  des  profes- 
lessions  prédomine  là  oi!i  Tindustrie  est  encore  em- 
'iryonnaire.  C'est  avec  l'efflorescence  de  l'économie  ur- 
baine qu'on  les  voit  se  subdiviser.  Mais  encore  faut-il, 
pour  qu'elles  continuent  de  se  ramifier  progressive- 
ment, que  les  barrières  du  régime  des  corporations 
sfiicnt  abaissées.  De  même  il  faut  une  certaine  expansion 
du  commerce  pour  que  s'installe,  dans  une  société,  un 
sectionnement  complexe  de  la  production.  De  même 
rncore  c'est  grâce  aux  découvertes  de  la  science  que  se 
uuiltiplient  indéfiniment  les  créations  de  métiers. 

Ainsi  s'explique  ce  fait  que  la  division  du  travail, 
malgré  qu'elle  soit  de  tout  temps,  ait  pris,  et  principa- 
lement sons  ses  dernières  formes,  une  extension  inouïe 
dans  la  civilisation  occidentale  contemporaine.  Jamais 
on  n'a  com[)té  un  aussi  grand  nombre  de  spécialités, 
et  jamais  on  n'a  vu  ce  nombre  s'accroître  aussi  rapide- 
ment. En  chiffres  ronds,  il  n'y  a  pas  moins,  nous  dit 
K.  Biicher,  de  loooo  modes  d'activité  humaine  dont 
chacun,  dans  notre  société  moderne,  peut  devenir  pour 
un  individu  l'occupation  de  sa  vie.  Et  chaque  jour  de 
nouvelles  voies  s'ouvrent  :  en  treize  ans,  de  1882  à  1890, 
le  chiffre  des  désignations  de  professions  dans  la  sta- 
tistique allemande  s'est  accru  de  plus  de  4  000.  Ces  ré- 
sultats seraient  plus  frappants  encore  si  l'on  pouvait 
suivre  pas  à  pas,  dans  une  même  localité,  le  développe- 
ment des  différentes  formes  de  la  division  du  travail. 
C'est  ce  que  M.  Pctrcnz  a  tenté  pour  Leipzig,  en  com- 
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parant,  à  diverses  époques  depuis  1761,  les  livres 
d'adresses  de  la  ville.  De  1761  à  1890  il  compte  ainsi, 
pour  46  formations  de  professions  et  43  sectionnements 
de  la  production,  72  créations  et  3oo  subdivisions  de 
professions.  C'est  d'ailleurs  depuis  1860  surtout  que 
ce  mouvement  est  sensible.  Tandis  que  de  i83o  à  1860 
M.  Petrenz  ne  marque  que  26  créations  et  68  subdivi- 
sions de  professions,  il  marque,  de  1860  à  1890,  /I2  de 
celles-ci  et  176  de  celles-là.  Que  des  monograpbies  de 
ce  genre,  guidées  par  des  classifications  méthodiques, 
se  multiplient,  et  l'on  pourra,  non  plus  seulement  re- 
marquer d'une  manière  vague  que  telle  forme  de  la  di- 
vision du  travail  prédomine  à  telle  ou  telle  phase  de 
l'évolution  économique,  mais  établir  la  proportion  pré- 
cise dans  laquelle,  à  ces  diverses  phases,  se  rencontrent 
ces  diverses  formes. 

Mais  il  faut  pousser  plus  loin  l'analyse.  Nous  ne  se- 
rions pas  encore  suffisamment  renseignés  sur  l'état  de 
la  division  du  travail  dans  une  société  si  nous  savions 
seulement  dans  quelle  proportion  s'y  rencontre  la  for- 
malion,  la  subdivision  ou  la  création  des  professions,  le 
sectionnement  de  la  production  ou  la  décomposition  des 
opérations.  Le  phénomène  veut  être  envisagé  successi- 
vement sous  tous  ses  aspects.  A  côté  de  l'aspect  tech- 
nique, il  importe  d'en  éclairer  les  aspects  plus  propre- 
ment sociaux  —  économiques,  juridiques,  politiques, 
—  et  de  discerner,  non  seulement  les  relations  de  fait 
que  les  formes  de  la  division  du  travail  établissent  entre 
l'homme  et  l'objet  ou  la  partie  d'objet  à  produire,  mais 
les  relations  de  droit,  entre  les  hommes  eux-mêmes, 
auxniK  i!cs  elles  donnent  lieu. 
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On  sait  combien  longtemps,  en  économie  politique, 
i  '  point  de  vue  technique  et  le  point  de  vue  propre- 
;:ont  économique  ont  été  confondus,  et  comment  le 
socialisme,  loin  de  dissiper  celte  confusion,  s'en  est 
servi,  ou  contraire,  pour  étayer  sa  philosophie  de 
l'histoire.  Après  les  discussions  récentes  auxquelles  cette 
p!iilosophie  a  donné  lieu,  princip;;!ement  après  la  cri- 
tique méthodique  de  Stammler,  il  semble  que  l'équi- 
voque soit  défmitivement  ruinée.  On  nous  a  rappelé  que 
si  la  vapeur  a  produit  dans  notre  monde  social  les 
transformations  que  l'on  sait,  ce  n'est  pas  en  tant  que 
force  matérielle,  n'est  en  tant  que  force  appropriée  par 
des  possesseurs  de  capitaux  :  la  transformation  des 
moles  de  production  n'exerce  son  action  sociale  qu'à 
travers  les  codes.  Il  importe  donc  de  rendre  à  la  ma- 
chine ce  qui  vient  de  la  machine,  et  à  la  loi  ce  qui  vient 
do  la  loi.  Il  importe  de  distinguer  soigneusement,  de 
leuis  formes  techni({ues,  les  formes  juridiques  des  phé- 
nomènes économiques.  Ces  remarques  ont  déjà  pro- 
\(;jué  d'utiles  «  reclassements  «.C'est  ainsi  que  M.  Si- 
niiand  propose,  dans  VAnnée  sociologique,  de  réserver 
pour  des  emplois  distincts  les  termes  déforme  et  de  ré- 
(jime  de  la  production,  celui-ci  désignant  «  les  institu- 
tions de  la  production  économique  définies  et  classées 
selon  les  relations  juridiques  et  sociales  qui  les  carac- 
t(' lisent  )),  celui-là  désignant  «    les   institutions  de   la 

duction  économique  définies  et  classées  selon  les  re- 
';ons  technologiques  ou  morphologiques  qui  les  ca 

térisent  ». 

Qu'une  pareille  distinction  puisse  être  utilisée  oour 
la  théorie  de  la  division  du  travail,  on  s'en  rend  aisé- 
ment compte.  Et  en  efict,  pour  apprécier  ses  résultats, 
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ce  n'est  pas  le  tout  de  savoir  si  un  homme  travaille 
dans  une  manufacture  ou  dans  un  atelier,  si  son  travail 
est  synthétique  ou  analysé,  s'il  fait  un  clou  entier  ou 
seulement  une  partie  d'épingle.  Mais  dans  quelles  con- 
ditions sociales  travaille-t-il  ?  Voilà  ce  qu'il  importe  de 
préciser.  Et  pour  le  préciser,  il  faudra  distinguer  en- 
core, parmi  les  relations  qui  caractérisent  un  régime, 
celles  qui  relient  l'homme  aux  choses,  celles  qui  le 
relient  directement  aux  personnes,  celles  qui  définissent 
sa  propriété,  celles  qui  délimitent  sa  liberté.  Les  unes 
et  les  autres  sont,  à  vrai  dire,  définies  par  des  règles 
juridiques,  qu'elles  soient  ou  non  expressément  formu- 
lées. Mais  ces  règles  sont  tantôt  réelles  »,  et  tantôt 
«  personnelles  »  ;  tantôt  elles  se  rapportent  à  l'état  des 
biens,  et  tantôt  à  l'état  des  personnes.  Il  faudrait  donc 
distinguer,  dans  les  régimes  mêmes  auxquels  la  divi- 
sion du  travail  peut  être  soumise,  entre  l'aspect  juri- 
dico-économique et  l'aspect  juridico-politique. 

Le  travailleur  est-il  ou  non  propriétaire  des  instru- 
ro,ents  avec  lesquels  il  exécute  sa  besogne  spéciale?  Est-il 
ou  non  acquéreur  de  la  matière  première?  vendeur  du 
produit  façonné?  Reçoit- il,  comme  il  arrivait  souvent 
à  l'artisan  du  moyen  âge,  la  matière  à  façonner  de 
l'acheteur,  qui  loue  en  quelque  sorte  ses  services? 
Entre  celui  qui  l'emploie  et  lui,  y  a-t-il  communauté  à 
la  fois  de  production  et  de  consommation,  comme  dans 
la  famille  antique,  ou  seulement  communauté  de  pro- 
duction, sans  aucune  espèce  de  communauté  de  con- 
sommation, comme  dans  l'industrie  moderne?  L'ou- 
vrier spécialisé  à  domicile  travaille-t-il  «  à  son  compte  » 
ou  au  compte  d'un  entrepreneur?  Les  ouvriers  entre 
lesquels  le  travail  est  distribué  dans  une  fabrique  parti- 
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cipent-ils  en  quelque  mesure  au  bénéfice  de  la  vente  ? 
C'est  en  répondant  à  des  questions  comme  celle-là 
qu'on  classerait  les  divers  régimes  juridico-écono- 
miques qu'une  même  tbrme  de  spécialisation  peut  tra- 
verser. 

Quant  aux  régimes  juridico-politiques,  on  les  carac- 
tériserait en  répondant  à  des  questions  comme  celles-ci: 
la  tâche  spéciale  que  le  travailleur  accomplit,  Ta-t-il 
choisie  librement,  et  peut-il  la  quitter  à  volonté?  Y 
est-il  rivé  par  la  naissance,  comme  il  arrive  dans  la 
caste,  ou  du  moins  pour  la  vie,  comme  il  arrive  dans 
la  corporation?  Y  a-t-il  dans  la  société  des  catégories 
de  citoyens  auxquels  certains  métiers  sont  réservés  de 
par  la  loi,  ou  toutes  les  carrières  sont-elles,  en  principe, 
ouvertes  à  tous  ?  Y  a-t-il  des  professions  privilégiées  qui 
assurent  certains  droits  à  leurs  déteni.jrs,  ou  bien 
toutes  les  professions,  quelles  qu'elles  soient,  sont-elles 
égales  devant  le  pouvoir  politique?  C'est  seulement 
après  avoir  répondu  à  ces  questions  qu'on  pourrait  dé- 
terminer dans  quelle  mesure  et  par  quels  moyens  la 
contrainte  ou  la  liberté  président  à  la  répartition  des 
tâches  dans  telle  ou  telle  société,  et  comment,  autour 
des  tâches  ainsi  réparties,  s'ordonnent  les  différentes 
classes  sociales. 

Mais  en  répondant  à  ces  questions,  il  importe  de 
n'oublier  aucune  des  matières  auxquelles  la  division  du 
travail  peut  s'appliquer  et  de  ne  pas  restreindre  abusi- 
vement, comme  on  l'a  fait  longtemps  en  économie  po- 
litique, le  sens  du  mot  travail. 

Le  même  auteur  qui  nous  fait  remarquer  que 
l'expression  de  division  du  travail  pèche  par  l'étroitesse 
de  son  premier  terme  —  puisque  la  notion  de  spécia- 
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lisalion  est  plus  large  que  celle  de  division,  —  M.  Dc- 
chesne,  ajoute  que  le  deuxième  terme  risquerait,  lui 
aussi,  de  restreindre  à  Fexcès  le  champ  de  nos  recher- 
ches. A  Fexpression  de  la  division  du  travail,  c'esL 
celle  de  la  spécialisation  de  la  production  qu'il  nous 
propose  de  substituer  ;  car  ce  n'est  pas  seulement,  nous 
dit-i!,  dans  l'organisation  du  travail  des  ouvriers  que  se- 
manifeste  le  progrès  de  la  spécialisation,  c'est  dans  l'en- 
semble de  la  production  économique,  y  compris  les 
choses  mêmes,  la  nature  et  la  machine.  Il  faut  aller 
plus  loin.  Ce  n'est  pas  seulement  de  la  production  pro- 
prement économique,  c'est  de  toute  espèce  d'activité 
qu'il  faut  se  demander  dans  quelle  mesure  et  sous  quelle 
forme  elle  est  spécialisée. 

Par  exemple,  à  côté  des  travaux  auxquels  on  réserve, 
en  général,  le  nom  de  producteurs,  il  faut  faire  entrer 
en  ligne  de  compte  les  travaux  dits  destructeurs,  à  côté 
des  travaux  matériels  les  travaux  proprement  spirituels, 
à  côté  du  travail  d'exécution  le  travail  de  direction.  Si 
différentes  que  soient  les  opérations  militaires  des  opé- 
rations industrielles,  on  peut  soutenir  qu'elles  aussi, 
visent  à  être  productives  —  la  guerre  n'est-elle  pas  sou- 
vent, selon  la  remarque  de  13.  Constant,  la  première 
forme  de  l'industrie;^  —  elles  aussi  supposent  «  un  but, 
des  moyens,  des  obstacles  »  ;  elles  aussi  comportent,  en 
vue  d'un  intérêt  social,  un  déploiement  d'activités  dont 
il  est  très  important  de  savoir  comment  elles  sont  spé- 
cialisées. De  même,  les  activités  de  toutes  sortes  qui 
alimentent  la  vie  spirituelle  et  qui  offrent  leurs  pro- 
duits à  la  compréhension  ou  à  l'admiration  des  hommes, 
pour  moins  visibles  que  soient  les  efforts  qu'elles  com- 
mandent, et  pour  moins  aptes  qu'elles  paraissent  d'or- 
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Jinaire  à  être  réglées  ei  .disciplinées,  n'en  sont  pas 
moins  des  travaux.  Et  il  faut  établir,  d'une  part,  si  ces 
travaux  sont  cumulés  par  certains  individus  ou  spécia- 
lisés ;  d'autre  part,  s'ils  sont  réservés  à  certaines 
classes  ou  accessi!)les  à  toutes  :  si  les  organes  produc- 
teurs de  cette  espèce  de  travaux  sont  concentrés  dan 
certaines  couches  de  la  population  ou  comme  dissé- 
minés dans  la  masse.  On  en  dirait  autant  de  ces  acti- 
vités dont  le  résultat  est  l'ordre,  runification,  l'organi- 
sation des  autres  activités.  Ce  n'est  pas  seulement  dans 
la  vie  militaire  ou  économique,  c'est  jusque  dans  la 
vie  spirituelle,  c'est  dans  la  vie  sociale  tout  entière,  que 
le  besoin  de  direction  se  fait  seritir  ;  et  il  est  intéressant 
da  constater  par  quels  procédés,  grâce  à  quelle  caté- 
gorie de  personnes  il  est  paré  à  ce  besoin,  d'établir  si 
l'autorité,  elle  aussi,  quelque  forme  qu'elle  revêle,  est 
diluée  ou  concentrée,  si  elle  est  le  privilège  de  cer- 
taines castes  ou  le  monopole  de  fait  de  certaines 
classes,  et  dans  quelle  mesure  la  masse  des  citoyens 
est  appelée  à  en  prendre  sa  part.  Il  est  clair,  en  eflét, 
que  pour  définir  la  situation  que  la  division  du  travail 
fait  à  un  homme,  il  ne  suffit  pas  de  savoir  le  rôle  qu'il 
joue  dans  l'industrie  proprement  dite,  il  faut  connaître 
encore  le  degré  et  le  mode  de  sa  participation  à  la  dé- 
fense, au  gouvernement,  à  la  vie  spirituelle  de  la  so- 
C:ctc. 

Il  faut  donc  outrepasser  décidément  les  limites  ordi- 
naires de  l'économie  politique,  en  se  servant  non  d'une 
biologie  transposée,  mais  d'une  histoire  analysée,  seule 
capable  de  dresser,  par  ses  réponses  à  nos  question- 
naires  méthodiques,   un  tableau  complet  des  milieux 
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que  traverse  la  division  du  travail,  des  régimes  auxquels 
elle  est  soumise,  des  modes  suivant  lesquels  elle  s'opère, 
des  matières  auxquelles  elle  s'applique.  Ainsi  seulement 
on  embrasse  sans  les  confondre  les  différents  aspects 
du  phénomène,  et  on  peut  en  élaborer  une  théorie 
vraiment  sociologique. 


II.  —  LES  CONSÉQUENCES  DE  LA  DIVISION  DU  TRAVAIL 

Il  est  encore  plus  important,  si  l'on  veut  non  plus 
seulement  classer  méthodiquement  les  formes,  mais 
juger  impartialement  les  conséquences  de  ia  division  du 
travail,  de  distinguer  avec  netteté  les  différents  points 
de  vue  d'oîi  on  peut  l'envisager.  C'est  la  multiplicité 
de  ces  points  de  vue  qui  explique  comment  l'opinion  a 
oscillé  et  oscille  encore,  en  pareille  matière,  de  l'opti- 
misme au  pessimisme. 

D'une  façon  générale,  l'ancienne  économie  politique, 
qui  voit  le  monde  à  travers  les  idées  et  pour  ainsi  dire 
avec  les  yeux  de  la  grande  industrie  naissante,  célèbre 
les  bienfaits  de  la  division  du  travail.  Pour  en  juger, 
elle  se  place  surtout  à  un  point  de  vue  «  réel  »  et 
«  quantitatif  ».  Elle  calcule  la  quantité  et  le  prix  des 
choses  jetées  sur  le  marché.  Elle  loue  donc  la  spéciali- 
sation de  fournir  plus  pour  moins — ,  plus  de  produits 
à  moins  de  frais.  Marx  en  fait  justement  l'observation  : 
les  apologistes  de  la  division  du  travail,  dans  Tanti- 
qpité,  la  félicitaient  surtout  de  ce  qu'elle  raffinait  la 
qualité  des  choses  en  utilisant  pour  le  mieux  les  apti- 
tudes des  hommes,  de  ce  qu'elle  perfectionnait,  en 
somme,  à  la  fois  le  produit  et  le  producteur.  Si,  à  Toc- 
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casion,  ils  mcnlionnent  aussi  Paccroissement  de  la  masse 
des  produits,  c'est  aux  valeurs  d'usage  qu'ils  pensent 
plutôt  qu'aux  valeurs  d''éch.in;^'e.  L'accroissemeiil  des 
valeurs  d'échange,  rabaissement  du  prix  de  revirnl  des 
marchandises  est,  au  contraire,  ce  qui  frappe  d'abord 
les  modernes.  Lorsqu'ils  escomptent  le  bénéfice  de  la 
spécialisation,  ils  ont  surtout  en  vue  le  travail  analysé, 
et  bientôt  mécanisé  dans  la  fabnqi^e.  Là  surtout  se  cu- 
mulent les  avantages  que  leurs  théories  énumèrent. 
L'ada[)tation,  non  seulement  des  organes,  mais  des 
instruments  aux  tâches  diversifiées  devient  chaque  jour 
plus  intime.  La  spécialisation  des  entreprises  diminue  le 
nombre  des  «  mobiliers  industriels  »  complexes,  qui 
seraient  nécessaires  à  une  société.  La  concentration  des 
ouvriers  et  la  décomposition  de  leurs  travaux,  en  même 
temps  qu'elles  diminuent  les  pertes  de  temps  insépara- 
bles du  transfert  des  objets  et  du  changement  des  occu- 
pations, raccourcissent  aussi  le  temps  nécessaire  pour 
apprendre  à  confectionner  un  objet  complet. 

En  un  mot,  grâce  à  ces  économies  de  toutes  sortes, 
de  temps  et  d'espace,  de  capitaux  et  d'apprentissage,  le 
rendement  des  forces  humaines  tend  à  son  maximum 
dans  la  manufacture,  et  a  fortiori  dans  la  fabrique.  C'est 
sous  leurs  espèces  que  l'économie  politique  admire  la 
division  du  travail,  créatrice  de  "  l'opulence  générale  », 
qui  inonde  le  marché  universel  de  produits  chaque  jour 
plus  nombreux  et  moins  coûteux. 

Le  mouvement  des  esprits  au  xix"  siècle  devait,  par 
plus  d'un  côté,  miner  cette  optimisme.  On  a  souvent 
observé  qu'après  l'expansion  de  la  philosophie  indivi- 
dualiste, vers  laquelle  convergeaient  la  plupart  des  doc- 
trines  dominantes  du  xvui''   siècle,   un   vague    besoin 
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semblait  s'être  fait  sentir  partout  de  coiistrnire,  d'uni- 
lier,  d'organiser.  Le  développement  de  cette  tendance, 
secondé  par  l'élargissement  de  l'horizon  limité  auquel 
s'en  tenait  l'économie  politique,  nous  fait  comprendre 
comment  l'attention  devait  être  attirée  sur  les  inconvé- 
nients de  la  division  du  travail. 

Ce  n'est  plus  seuÎL-mcnt  dans  l'ordre  économique, 
disions-nous,  qu'on  s'inquiète  des  formes  et  des  effets 
de  la  division  du  travail  ;  c'est  dans  tous  les  ordres 
d'activité,  c'est,  en  particulier,  dans  l'ordre  intellectuel. 
Pas  plus  que  la  vie  matérielle,  la  vie  spirituelle,  on  s'en 
rend  compte,  ne  progresse  sans  la  spécialisation;  pas 
plus  que  l'industrie  pruprement  dile,  la  science  et  l'art 
même  n'échappent  à  cette  loi. 

Toutefois,  dans  ce  domaine  nouveau,  cette  loi  est-elle 
toujours  bienfaisante  et  ne  suscite-t-elle  que  des  pro- 
grès? Pour  l'art,  il  est  trop  évident  qu'elle  comporte 
des  inconvénients  graves,  s'il  est  vrai  qu'une  véritable 
œuvre  d'art  est  comme  un  tout  vivant,  sur  laquelle  une 
personnalité  créatrice  a  mis  sa  marque.  La  spécialisa- 
tion perfectionnera  sans  doute  «  le  métier  »  et  rafQnera 
la  technique  de  l'art  ;  mais  il  n'y  a  que  trop  de  chances' 
pour  que  ces  avantages  soient  compensés  par  les  muti- 
lations que  cette  spécialisation  même  impose  à  l'artiste  : 
sa  virtuosité  ne  croîtra  peut-être  qu'aux  dépens  de  son 
humanité.  Mais,  pour  la  science  elle-même,  œuvre 
évidemment  plus  impersonnelle,  et  à  l'avancement  de 
laquelle  on  peut  vérilablement  «  coopérer  » ,  croit-on  que  la 
spécialisation  soit  tout  bénéfice?  Grâcs  à  son  entremise 
nos  découvertes  ont  centuplé  sans  doute,  et  chaque 
jour  elle  entasse  des  connaissances  plus  précises  et  plus 
nombreuses.  Mais  le  but  de  la  science  n'est  nas  d'accu- 
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muler,  c'est  d'ordonner,  et  de  faire  des  corps  avec  les 
vérités  éparses.  Or,  le  progrès  de  la  «  micrologie  »  ne 
nous  fait-il  pas,  souvent,  perdre  de  vue  cet  idéal?  et  ne 
Jiminue-t-il  pas  noire  capacité  de  le  réaliser?  Les  tètes 
encyclopédiques,  à  fortiori  les  têtes  synthétiques  se  font 

le  plus  en  plus  rares.  La  science  moderne  risque  de 
manquer  d'architectes.  Et  cela  serait  fâcheux,  non  seu- 
iement  pour  le  progrès  de  la  philosophie  générale  qu'on 
devrait  extraire  des  sciences,  mais  pour  le  progrès  même 
de  chacune  d'elles  ;  en  s'isolant,  elles  se  stériiiseraient. 
C'est  sur  des  arguments  de  ce  genre  que  le  positivisme 
s'est  fondé,  pour  dresser  le  procès  de  la  division  du  tra- 
vail. Et  contre  ces  arguments,  l'apologie  des  économis- 
tes ne  saurait  servir  de  houclier.  Car  il  ne  s'agit  plus  ici 
de  produire  le  plus  possible  dans  le  moins  de  temps  :  le 
ooint  de  vue  réel  et  quantitatif  n'est  plus  de  mise.  Les 
vérités  ne  sont  pas  des  choses.  Et  l'important  en  ma- 
tière de  production  intellectuelle  est  moins  le  nombre 
que  l'ordre. 

Cette  absence  d'ordre  et  d'organisation  n'est-elle  pas 
d'ailleurs,  à  y  bien  regarder,  aussi  préjudiciable  en  ma- 
tière dinduslrie  qu'en  matière  de  science  ?  Il  est  à 
remarquer  en  effet  que  le  système  de  production  vanté 
;.ar  les  économistes,  s'il  installe  à  l'intérieur  de  ses 
entreprises,  entre  ouvriers  qui  se  partagent  le  travail, 
lies  rapports  strictement  réglementés,  laisse  au  con- 
iraire  en  dehors  de  toute  réglementation  les  rapports  de 

es  entreprises  entre  elles.  En  ce  sens,  les  organes  de 
coordination  manquent  à  Tinduslrie  moderne.  Sous  le 
coup  de  fouet  de  la  concurrence,  chaque  entre[)rise 
lance  sur  le  marché  le  plus  de  produits  qu'elle  peut, 
quitte  à  avilir  les   produits  par  la  surproduction.  Ainsi 
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naissent  ces  crises  périodiques  où  Ton  voit,  suivant 
l'expression  de  Fourier,  la  pauvreté  naître  de  la  sura- 
bondance même.  C'est  «  Tanarchie  économique  ».  Elle 
est  la  preuve  que  la  division  du  travail  livrée  à  elle- 
même  est  capable  de  bouleverser  par  de  brusques  se- 
cousses le  monde  qu'elle  supporte.  En  développant  ces 
remarques,  le  socialisme  faisait  à  la  division  du  travail, 
à  propos  des  choses  de  l'industrie,  le  même  procès  que 
lui  faisait  le  positivisme  à  propos  des  choses  de  l'esprit. 
Il  appelait  l'attention  sur  la  nécessité  du  travail  de 
direction,  et  montrait  que,  faute  d'organes  consacrés  à 
cette  tâche,  la  spécialisation  des  industries  célébrée  par 
les  économistes  pouvait  aboutir  à  des  résultats  désas- 
treux. 

Mais  où  le  socialisme  trouve  des  raisons  de  pousser 
beaucoup  plus  loin  le  pessimisme,  c'est  lorsqu'il  attire 
le  regard  non  plus  seulement  sur  les  produits  et  leur 
répartition,  mais  sur  les  producteurs  eux-mêmes  et  la 
situation  que  leur  crée  le  travail  dans  la  fabrique.  Sui- 
vant lui  en  effet,  non  seulement  le  travailleur  souffre 
indirectement,  dans  la  société,  du  caractère  ((  inorga- 
nisé »  mais  il  souffre  directement,  dans  l'atelier,  du 
caractère  mécanique  de  la  grande  industrie.  Il  n'est 
pas  seulement  en  butte  aux  contre-coups  de  ces  crises, 
qui  lui  imposent  les  longs  chômages  ou  les  brus- 
ques changements  de  métiers;  mais,  lors  même  qu'il 
trouve  l'enïploi  de  ses  forces,  il  est  asservi  à  des  beso- 
gnes monotones,  fastidieuses,  déprimantes  qui,  comme 
elles  exigent  de  moins  en  moins  d'apprentissage,  exigent 
de  moins  en  moins  d'initiative.  Les  travaux  qu'on  lui 
d(  iii-inde  n'ont  plus  à  aucun  degré  le  caractère  de  l'art; 
il   n  est   ])l:is  lui  même  qu'une  sorte  d'appendice  de  la 
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machine.  Un  certain  «  rabougrissement  du  corps  et  de 
Tesprit  «  des  masses  est  donc  inséparable  de  la  division 
du  travail  telle  que  la  grande  industrie  l'organise,  elle 
réduit  l'ouvrier  à  n'être  plus  qu'une  partie  d'un  homme  ; 
elle  en  fait  un  «  travailleur  parcellaire  »  ;  elle  empêche 
son  développement  intégral. 

On  dit  quelquefois  aujourd'hui  que  le  socialisme  est 
rhérltler  véritable  de  rindlvldualisme,  ^-..'il  est  «  l'in- 
dividualisme logique  et  complet  »,  et  que  toutes  les 
revendications  formulées  au  nom  des  droits  de  la  per- 
sonne humaine,  il  se  les  est  incorporées.  Nulle  part  celte 
incorporation  n'est  plus  manifeste  que  dans  la  question 
de  la  division  du  travail.  Contre  cette  mutilallon  de 
l'homme  par  la  machine,  le  socialisme  recueille  et  re- 
prend à  son  compte  les  protestations  les  plus  véhé- 
mentes. Il  répète  les  formules  de  Schiller  et  d'Ur- 
quhardt  :  «  Tout  ce  qui  devait  être  un  a  été  violemment 
séparé.  Eternellement  enchaîné  à  une  fraction  du  tout, 
l'homme  ne  se  développe  aussi  que  comme  une  fraction  : 
au  lieu  d'empreindre  l'humanité  dans  sa  nature,  il  ne 
devient  qu'une  simple  empreinte  de  ce  qu'il  fait  ». 
«  Subdiviser  un  homme,  c'est  l'exécuter  s'il  a  mérité 
une  sentence  de  mort  :  c'est  l'assassiner  s'il  ne  le  mé- 
rite pas.  La  subdivision  du  travail  est  l'assassinat  d'un 
peuple.  » 

Qu'en  s'appropriant  ces  protestations,  le  socialisme 
ait  exagéré  les  efl'ets  réels  de  la  division  du  travail  dans 
les  fabriques,  que  le  service  des  machines,  par  la  cul- 
ture technique  générale  qu'il  exige,  ait  contribué  à 
élever  plutôt  qu'à  abaisser  le  niveau  mental  de  la  classe 
ouvrière,  c'est  ce  qui  est  probable.  Des  enquêtes  sur 
l'influence  du  machinisme  démontreraient  sans  doute 
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que  la  critique  socialiste  de  la  division  du  travail  pous- 
sait trop  loin  son  pessimisme.  Elle  avait  du  moins  le 
mérite  de  substituer  le  point  de  vue  «  personnel  »  au 
point  de  vue  «  réel  »,  et  de  faire  remonter  l'attention 
des  marchandises  aux  producteurs,  des  choses  aux  indi- 
vidus 

Mais  pour  arriver  à  un  point  de  vue  vraiment  social 
il  fallait  se  poser  une  question  plus  large  encore  et  se 
demander  quelle  devait  être  Tinflurnce  favorable  ou 
néfaste  de  la  division  du  travail,  non  plus  seulemeni 
sur  le  développement  des  individus  considérés  en  quel- 
que sorte  chacun  à  chacun,  mais  sur  leurs  relations 
réciproques,  sur  les  modahtés  de  leur  groupement,  en 
un  mot  sur  l'organisation  sociale  elle-même. 

Ici  encore  ce  qu'on  a  d'abord  aperçu  c'est  l'intluence 
dispersante  de  la  division  du  travail,  c'est  son  pouvoir 
de  séparation  et  de  différenciation.  Le  prestige  de  la 
biologie  y  prédisposait  sans  doute  les  esprits.  Dans  le 
corps  social  comme  dans  le  corps  animal  on  cherchait  à 
retrouver  les  organes  nettement  séparés  qui  devaient 
correspondre  à  la  distinction  des  fonctions.  C'est  ainsi 
qu'on  en  venait  à  attribuer  à  la  spécialisation  la  division 
de  la  société  non  seulement  en  classes  mais  en  races 
distinctes. 

«  Les  progrès  de  l'industrie,  disait  sir  Robert  Peel, 
vont  cr.'cr  une  nouvelle  race  d'hommes.  »  Suivant  cer- 
t;iincs  théories  anthropo-sociologiques,  il  faudrait  pren- 
dre cette  pensée  à  la  lettre  et  la  généraliser.  De  tout 
lr>mps  l'exercice  des  différents  métiers  a  entraîné  le 
(îévcloppcment  d'aptitudes  diflérenfes,  qui  s'enregistrent 
dans  l'cganisme  et  se  transmettent  par  l'hérédité.  Le 
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aiétier  dépose  son  empreinte  de  plus  en  plus  profonde 
non  seulement  sur  l'individu,  mais  sur  sa  descendance. 
Pour  peu  que  des  générations  assez  nombreuses  se  suc- 
cèdent dans  l'exercice  d'une  même  profession,  c'est 
vraiment  une  race  qui  se  forme.  Et  ainsi  s'explique  ce 
fait  que  tous  ou  presque  tous  les  groupes  sociaux  com- 
prennent des  sous-groupes,  distincts  non  seulement  par 
le  costume  et  les  couUimes,  mais  par  des  facultés  men- 
tales liées  elles-mêmes  à  des  dispositions  physiques,  et 
qui  sont  comme  autant  de  «  variétés  »  humaines. 

Quelles  exagérations  et  quelles  confusions  se  cachent 
sous  celte  thèse,  il  n'a  pas  été  difficile  de  le  faire  remar- 
quer. Elle  fait  fond  d'abord  sur  la  théorie  de  l'hérédité 
des  qualités  acquises,  —  théorie  qui  n'est,  aux  yeux  de 
nombre  de  biologistes,  rien  moins  que  démontrée  :  en 
admettant  que  des  qualités  simples  et  générales  se  trans- 
mettent de  père  en  fds,  il  en  est  tout  autrement  de  ces 
systèmes  complexes  d'aptitudes  qui  sont  nécessaires  à 
l'exercice  d'un  métier  spécial.  Quant  à  vérifier  celte 
thèse  [lar  l'étude  directe  des  faits  sociaux,  c'est  ce  oui 
est  sans  doute  impossible  :  étant  donné  que  dans  les  cas 
relativement  rares  oiî  des  générations  assez  nombreuses 
se  succèdent  entre  les  cadres  d'une  même  profession, 
l'action  de  l'éducation  sous  toutes  ses  formes  masque 
celle  de  l'hérédité,  et  empêche  de  décider  si  les  qualités 
de  métier  sont  bien  affaires  de  race.  Que  si  d'ailleurs 
on  regarde  de  près  les  cas  les  plus  favorables  à  la  ihèse, 
_  et  si  Ton  examine  par  exemple  les  conséquences  du 
régime  des  castes  dans  la  société  hindoue,  —  on  s'apcr- 
roil  qu'il  n'est  nullement  certain  que  des  aptitudes 
hérédilaires  spéciales  y  correspondent  à  la  séparation 
séculaire  des  professions.  A  fortiori,   s'il  s'agissait  des 
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sociétés  autres  que  cette  société  «  privilégiée  »,  le  phé- 
nomène serait-il  invraisemblable. 

Mais  du  moins,  à  défaut  de  ces  formations  de  races, 
ne  faudra-t-il  pas  attribuer  à  la  division  du  travail  la 
création  des  classes  sociales  ?  N'est-ce  pas  elle  qui  a 
constitué  ces  groupes,  de  même  race  sans  doute  ou  de 
races  mêlées,  mais  séparés  par  les  mœurs  et  souvent 
par  les  lois,  qui  se  retrouvent  à  l'intérieur  de  presque 
toutes  les  sociétés?  Nombre  d'auteurs  paraissent  accep- 
ter, au  moins  implicitement,  cette  opinion  en  assignant 
aux  classes  une  origine  professionnelle.  Le  socialisme  en 
particulier  paraît  croire  que  la  division  du  travail  est  la 
mère  des  classes,  et  que  la  spécialisation  sociale  naît  de 
la  spécialisation  technique. 

La  question  est  des  moins  éclairées.  Les  concepts  di- 
recteurs des  recherches,  en  matière  de  répartition  sociale, 
n'ont  pas  été  méthodiquement  dégagés  et  classés  ;  tout 
ce  travail  est  encore  à  faire.  Mais  déjà  les  distinctions 
que  nous  rappelions  plus  haut,  entre  les  formes  et  les 
régimes  de  la  division  du  travail,  entre  son  aspect  tech- 
nique et  son  aspect  juridico-économique  ou  juridico- 
politique,  peuvent  rendre  ici  quelques  services.  Sur  ce 
point  encore  les  explications  «  matérialistes  »  de  l'his- 
toire sont  ébranlées  par  ces  distinctions.  On  ne  peut  pas 
soutenir,  d'une  manière  générale,  que  les  rapports  des 
hommes  entre  eux  dérivent  de  leurs  rapports  avec  les 
choses,  et  que  la  distinction  des  classes  ne  fait  que  dé- 
calquer la  distinction  préalable  des  métiers.  En  réalité 
bien  d'autres  différences  que  les  différences  des  profes- 
sions collaborent  à  la  constitution  des  classes  :  différen- 
ces de  prestige  religieux,  d'influence  politique,  de 
pouvoir  économique.  Et  bien  souvent  les  classes  ainsi 
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constituées  sont  antérieures,  en  un  sens,  à  la  spécialisa- 
tion professionnelle  :  au  lieu  qu'on  appartienne  à  telle 
classe  parce  qu'on  a  pris  tel  métier,  on  prend  tel  métier 
parce  qu'on  appartient  à  telle  classe.  La  subordination 
des  situations  commande  la  répartition  des  fonctions.  II 
serait  donc  vain  de  chercher,  dans  la  division  technique 
du  travail,  l'origine  première  et  l'origine  unique  des 
distinctions  de  classes. 

Il  importe  d'ailleurs,  si  l'on  veut  apprécier  les  réper- 
cussions de  la  spécialisation  dans  l'organisation  sociale 
tout  entière,  de  n'oublier  aucun  des  domaines  dans  les- 
quels celte  spécialisation  peut  s'exercer,  et  de  ne  pas 
s'en  tenir  à  la  considération  du  travail  matériel.  Nous 
avons  vu  combien  il  importe  de  savoir,  pour  caracté- 
riser une  société,  si  le  travail  militaire,  le  travail  spiri- 
tuel et  le  travail  de  direction  y  sont  réservés  à  une  cer- 
taine catégorie  de  ses  membres  ou  partagés  entre  tous,  — 
concentrés  ou  disséminés.  Il  y  a  des  cas  où  la  réparti- 
tion de  ces  travaux  est  calquée  sur  la  répartition  des 
fonctions  économiques  :  l'exercice  de  telle  de  ces  fonc- 
tions interdit,  de  droit,  toute  participation  à  la  vie  mi- 
litaire, politique,  intellectuelle  de  la  société.  Mais,  dans 
les  sociétés  progressives,  où  ces  différentes  espèces  d'ac- 
tivités se  raffinent  et  se  compliquent,  il  est  rare  que  de 
pareilles  barrières  subsistent.  Et  nous  voyons  par 
exemple  que  dans  nos  sociétés,  oiî  la  forme  de  la 
grande  industrie  réduit  le  travailleur  manuel  à  une  be- 
sogne très  spéciale,  il  n'est  jamais  rivé,  en  droit,  à  sa 
fonction  économique.  Il  est  appelé,  par  exemple,  à 
servir  pour  la  défense  nationale  :  les  armées  modernes 
brassent  et  mêlent,  en  même  temps  que  toutes  les  pro- 
vinces, tons  les  métiers  de  la  nation.  De  même,  quel 
DouGLÉ.  —  Sociologie.  g 
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que  soit  leur  métier,  tous  les  citoyens  sont  préparés, 
par  un  minimum  d'instruction,  à  prendre  leur  part  de 
la  vie  intellectuelle.  En  vain  certains  économistes  ont- 
ils  dénoncé,  naguère,  l'instruction  de  la  masse  comme 
contraire  aux  lois  naturelles  de  la  division  du  travail  :  les 
mesures  destinées  à  rapprocher  la  science  du  peuple  sa 
multiplient  universellement  dans  les  sociétés  occiden- 
tales. En  même  temps  se  multiplient  les  mesures  qui 
lui  permettent  de  participer  plus  ou  moins  directement 
à  la  souveraineté,  en  déléguant  ses  pouvoirs  et  en  con- 
trôlant ses  délégués.  Toutes  ces  institutions  sont  comme 
autant  de  contrepoids  aux  excès  de  la  spécialisation  in- 
dustrielle: le  travailleur  n'est  pas  prisonnier  de  sa 
fonction  ;  tous  les  cercles  différents  de  la  vie  sociale  lui 
restent  ouverts. 

Et  sans  doute  le  socialisme  observera  que  ces  possi- 
bilités restent  dans  bien  des  cas  purement  «  théo- 
riques »  ;  que  nombre  de  droits  reconnus  en  principe 
à  tous  les  citoyens  restent  en  fait  lettres  mortes  pour 
les  prolétaires  ;  que  leur  situation  économique  les  em- 
pêche d'en  user  librement.  L'inégale  répartition  des 
propriétés  entraverait  ainsi  l'égale  jouissance  des  droits 
personnels.  Les  contre-coups  de  notre  régime  juridico- 
économique  rendraient  ainsi  illusoires  la  plupart  des 
précautions  de  notre  régime  juridico-politique.  Celui-ci 
aurait  détruit  sans  doute  d'anciennes  catégories  so- 
ciales ;  mais  aussitôt,  sur  leurs  ruines,  celui-là  en 
construirait  de  nouvelles.  Et  c'est  pourquoi,  comm# 
naguère,  la  division  du  travail  correspondrait  encore  i 
des  classes. 

Quoi  qu'il  en  soit,  il  reste  qu'entre  les  classes  d'au* 
jourd'hui,  aui  dérivent  indirectement  de  l'organisatioi 
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économique,  et  les  classes  d'autrefois,  qui  découlaient 
directement  de  l'organisation  politique,  les  différences 
sont  profondes,  et  qu'on  ne  peut  plus  soutenir  que  les 
sociétés  vont  se  différenciant,  comme  les  organismes,  à 
mesure  qu'y  progresse  la  division  du  travail. 

En  réalité,  au  fur  et  à  mesure  de  ces  progrès,  c'est 
un  phénomène  nouveau,  inconnu  aux  organismes,  qui 
se  développe  :  ce  n'est  pas  la  différenciation,  c'est  ce 
que  nous  avons  proposé  d'appeler  la  complication  so- 
ciale. On  voit  diminuer  le  nombre  des  groupes  fermés 
qui  embrassaient  l'individu  tout  entier  et  commandaient 
à  toutes  ses  activités,  tandis  qu'augmente  le  nombre 
des  groupes  ouverts,  auxquels  l'individu  n'adhère  que 
par  un  côté  de  sa  personne  et  ne  consacre  qu'une  par- 
tie de  son  énergie,  —  auxquels  il  peut  participer  sans  leur 
appartenir.  En  un  mot,  de  plus  en  plus  les  cercles  qui 
se  dessinent  à  l'intérieur  d'une  société  s'entre-croisent  ; 
et  aux  points  d'entre-croisement  de  ces  cercles  se  dres- 
sent les  individus,  différents  les  uns  des  autres  par  cela 
même  que  diffèrent  ce  qu'on  pourrait  appeler  leurs  col- 
lections de  groupements.  En  ce  sens,  et  lorsqu'elle  se 
réalise  ainsi  par  une  multiplication  des  cercles  sociaux, 
c'est  l'individualisation  que  la  division  du  travail  favo- 
rise. Elle  accroît,  par  la  diversité  même  des  rapports 
qui  les  relient,  les  petites  différences  qui  séparent  les 
personnes  ;  mais  elle  ne  sectionne  plus  les  sociétés  en 
organes  nettement  tranchés.  Elle  concourt  à  la  diffé- 
renciation individuelle  bien  plutôt  qu'à  la  différencia- 
tion sociale. 

Que  la  division  du  travail  soit  en  effet,  en  même 
temps  qu'un  principe  d'émancipation  pour  l'individu. 
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un  principe,  non  de  dispersion,  mais  de  cohésion  pour 
la  société,  c'est  ce  que  M.  Durkheim  s'est  proposé  de 
démontrer.  Nous  avons  remarqué  que  jusqu'ici,  en  re- 
cherchant les  effets  sociaux  de  la  division  du  travail,  on 
était  frappé  des  distinctions  et  des  séparations  qu'elle 
introduit.  C'est  l'autre  aspect  du  phénomène  que 
M,  Durkheim  met  en  relief.  A  ses  yeux  la  véritable 
fonction  de  la  spécialisation  n'est  pas  de  produire  de 
plus  en  plus  économiquement  plus  de  choses,  mais  de 
relier  les  hommes  de  plus  en  plus  intimement.  Ins- 
taurer, entre  les  individualités  dont  elle  respecte  pour- 
tant la  distinction,  une  solidarité  intime,  voilà  la  con- 
séquence essentielle  de  son  progrès.  Et  lorsque  nous 
voudrons  porter  un  jugement  impartial,  «  scientifique  » 
sur  ce  progrès,  et  prendre  rationnellement  parti  pour 
ou  contre,  il  faudra  nous  souvenir  de  cette  constatation 
de  la  sociologie,  que  la  fonction  normale  de  la  division 
du  travail  est  une  fonction  morale. 

Que  la  division  du  travail  entraîne  une  solidarité 
«  objective  »,  qu'elle  rende,  en  fait,  mutuellement  dé- 
pendants les  êtres  qui  se  partagent  les  fonctions,  les 
économistes  l'avaient  dès  longtemps  démontré,  et  les 
«  solidaristes  »  le  démontrent  chaque  jour.  Mais  M.  Dur- 
kheim va  plus  loin  :  c'est  une  solidarité  «  subjective  » 
qu'il  fait  découler  de  la  division  du  travail.  Elle  agit, 
suivant  lui,  sur  les  consciences  mêmes.  Elle  n'abouche 
pas  seulement  les  intérêts,  elle  soude  les  sentiments. 
Non  seulement  elle  force  les  hommes  à  s'aider  les  uns 
les  autres,  mais  elle  les  incline  à  se  respecter  les  uns  les 
autres.  Des  services  mêmes  qu'ils  échangent  naît  tout 
un  système  d'obligations  morales  qui  les  enveloppent  et 
les  rapprochent.    C'est  ce   côté  qu'on   avait  jusqu'ici 
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laissé  dans  l'ombre.  On  semblait  croire  qu3  la  coopé- 
ration, reposant  sur  la  différence  des  activités  qu'elle 
concerte,  et  les  réunissant  pour  un  moment  sur  un 
point  unique,  n'était  qu'un  mode  économique  de  grou- 
pement ;  pour  fonder  un  groupement  éthique,  où  les 
individus  se  sentent  moralement  unis,  la  ressemblance 
seule,  semblait-il,  était  nécessaire  et  suffisante. 

En  réalité  la  dissemblance  aussi  est  principe  d'union. 
Ce  qui  est  vrai  des  amis  différents  de  tempérament,  ou 
de  l'homme  et  de  la  femme  dans  le  mariage  est  vrai 
aussi,  dans  l'ensemble  de  la  société,  des  coopérateurs 
spécialisés.  Par  cela  même  qu'ils  diffèrent  ils  se  com- 
plètent, et  le  ressentent  incessamment.  La  division  du 
travail,  en  entremêlant  leurs  fins  d'un  bout  à  l'autre  de 
leur  vie,  rappelle  chaque  jour  à  chacun  d'eux  qu'il  ne 
suffit  pas  à  lui-même  ;  elle  l'habitue  à  se  concerter  avec 
les  autres,  à  régler  son  activité  en  fonction  de  leur  ac- 
tivité ;  en  un  mot,  à  tout  instant  elle  renouvelle  dans 
son  âme  le  sentiment  qu'il  est  une  partie  d'un  tout,  et 
que  son  bien  dépend  de  ce  tout  comme  le  bien  de  ce 
tout  dépend  de  lui.  Elle  est  donc  morahsatrice.  Et  si 
l'on  ne  s'en  est  pas  aperçu  plus  tôt,  c'est  qu'on  se  fai- 
sait des  phénomènes  de  l'échange  et  du  contrat,  aux- 
quels on  liait  la  théorie  de  la  division  du  travail,  une 
idée  trop  étroite  et  trop  sèche. 

Il  faut  considérer  les  tenants  et  les  aboutissants,  et 
comme  le  rayonnement  social  de  ces  phénomènes  éco- 
nomique et  juridique  :  ce  que  chacun  d'eux  implique 
et  ce  qu'il  produit.  L'acte  de  l'échange  n'est  que  l'ex- 
pression momentanée  et  superficielle  d'un  état  durable 
et  profond,  d'un  état  de  «  manque  »  qui  suscite,  dans 
Mme  de  chacun  des  échangistes,  tout  un  ensemble  de 
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sentiments  et  d'images.  Chacun  se  représente  d'une 
manière  constante  ceux  qui  le  complètent,  et  dont  la  vie 
est  nécessaire  à  sa  vie.  Sa  pensée  se  reporte  naturelle- 
ment non  seulement  aux  produits  mais  aux  producteurs. 
Ils  prennent  une  place  privilégiée  dans  sa  vie  mentale. 
Et  ainsi,  non  par  un  pur  calcul  d'intérêts,  mais  par  le 
jeu  spontané  des  sentiments,  chacun  est  porté  à  se  sentir 
obligé  envers  ceux  avec  lesquels  il  coopère. 

Ces  obligations  dépassent  d'ailleurs  de  beaucoup, 
d'ordinaire,  celles  qui  sont  formulées  dans  les  contrats 
par  lesquels  nous  fixons  les  conditions  de  notre  coopé- 
ration. Il  est  très  vrai  que  plus  la  spécialisation  et  avec 
elle  la  coopération  se  développe,  et  plus  aussi  nous 
réglons  nos  activités  non  pas  uniquement  mais  princi- 
palement d'après  des  contrats.  Mais  on  aurait  tort  de  ne 
voir,  dans  l'acte  du  contrat,  que  deux  volontés  indivi- 
duelles momenlanément  abouchées.  Il  faut  apercevoir 
derrière  elles  la  société  préexistante,  qui  seule  prête 
force  impérative  à  leurs  engagements  qu'elle  réglemente, 
et  dont  elle  est  capable  d'annuler  les  uns  tandis  qu'elle 
sanctionne  les  autres.  C'est  elle  encore  qui,  du  contrat 
une  fois  signé  par  les  coopérateurs,  fait  découler  cer- 
tains devoirs  qu'elle  leur  impose,  alors  même  qu'ils  n'y 
auraient  pas  pensé,  bien  plus,  alors  même  qu'ils  au- 
raient voulu  s'y  soustraire.  Tous  pouvoirs  qui  prouvent 
bien  que  lorsque  nous  contractons  pour  échanger  les 
produits  de  nos  activités  différentes,  nous  sommes  en- 
globés dans  un  système  de  droits  et  de  devoirs  définis, 
antérieur  et  supérieur  au  contrat  même.  Qui  dit  coopé- 
ration d'individus  spécialisés  dit  donc  soumission  à  une 
même  réglementation  sociale. 

11  est  donc  avéré  que  la  division  du  travail  ne  se  dé- 


LA    DIVISION    DU    TRAVAIL  l35 

veloppe  pas  dans  un  groupe  sans  tendre  d'un  individu 
à  l'autre  un  fdet  de  sentiments  sociaux,  sans  faire  peser 
sur  tous  une  même  équerre,  en  un  mot  sans  convier 
ou  obliger  incessamment  les  hommes  à  respecter  leurs 
devoirs  de  solidarité. 

Ainsi  s'explique  la  persistance  du  lieu  social  au  milieu 
du  progrès  de  la  civilisation.  Car  il  est  trop  clair  que 
dans  nos  sociétés  volumineuses  et  denses,  oii  tout  se 
mêle  et  oij  tous  s'agitent,  les  ressemblances  non  seule- 
ment physiques  mais  mentales  qui  unissaient  les  indi- 
vidus vont  s'effritant.  Et  par  suite  la  communauté  des 
consciences,  qui  reposait  sur  ces  ressemblances,  s'affaisse 
peu  à  peu.  De  tous  côtés  la  part  des  traditions  collec- 
tives est  rognée.  La  mode  l'emporte  sur  la  coutume,  la 
recherche  sur  la  croyance,  l'initiative  sur  le  confor- 
misme. Au  milieu  de  cette  décroissance  générale  de 
l'homogénéité,  comment  se  fail-il  que  la  cohésion  so- 
ciale ne  soit  pas  ébranlée  ?  C'est  qu'elle  s'appuie  à  un 
contrefort  nouveau.  La  division  du  travail  vient  prendre 
la  place  de  la  communauté  des  consciences  et,  par  la 
quantité,  la  complexité  et  l'intimité  des  rapports  qu'elle 
établit  entre  les  individus,  restaurant  la  solidarité  mena- 
cée, elle  fournit  ses  points  d'appui  nécessaires  à  la  vie 
morale. 

Il  faut  ajouter  seulement  que,  après  cette  restaura- 
tion, l'axe  de  la  vie  morale  est  comme  déplacé.  L'an- 
cienne solidarité  éteignait  en  quelque  sorte  l'individua- 
lité. La  nouvelle  solidarité  met  les  droits  de  l'individualité 
en  lumière.  Quand  les  ressemblances  qui  unissent  les 
membres  d'un  groupe  sont  très  nombreuses,  les  senti- 
ments collectifs  sont  très  intenses.  Ils  s'expriment  en 
traditions  pesantes,  d'un  caractère  religieux,  et  en  inter- 
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dictions  strictes,  d'un  caractère  répressif.  La  conscience 
commune  étouffe  les  consciences  personnelles.  Là  au 
contraire  où  la  division  du  travail  est  poussée  très  loin, 
cette  conscience  perd  de  son  empire  et  laisse  varier  les 
individus.  On  leur  reconnaît  la  faculté  de  différer,  et  si 
différents  qu'ils  soient  les  uns  des  autres,  on  leur  con- 
serve les  mêmes  droits.  La  solidarité  est  «  organique  » 
et  non  plus  «  mécanique  »  ;  c'est-à-dire  qu'elle  impli- 
que la  diversité  et  la  spontanéité  des  éléments  cpi'elle 
unit.  Les  règles  restitutives,  destinées  à  faire  respecter 
les  intérêts  individuels,  gagnent  sur  les  règles  répres- 
sives, destinées  à  faire  respecter  Fautorité  des  sentiments 
communs.  Le  seul  sentiment  commun  qui  grandisse 
au  milieu  de  ces  transformations  est  précisément  le  culte 
de  la  personnalité  humaine. 

Ainsi  la  division  du  travail  n'assure  pas  seulement  la 
cohésion  sociale,  elle  en  modifie  la  nature,  elle  imprime 
une  nouvelle  orientation  à  notre  moralité.  Si  elle 
ébranle  sur  plus  d'un  point  l'obéissance  aux  traditions 
anciennes,  elle  fait  passer  au  premier  plan  le  souci  de 
la  justice.  A  la  solidarité  fondée  sur  l'annihilation  des 
individus,  qui  les  incline  tous  ensemble  devant  une 
force  supérieure  à  eux,  elle  substitue  une  solidarité  fon- 
dée sur  le  libre  développement  des  individus,  et  qui  les 
invite  à  respecter  mutuellement  leurs  droits  personnels 
C'est  du  respect  de  la  personne  humaine  qu'elle  fait  le 
centre  de  la  morale  sociale. 

Voici  donc  afrêlé  le  jugement  pessimiste  que  nou? 
étions  en  train  de  porter  sur  la  division  du  travail.  Car 
il  est  clair  que  nous  devons  la  respecter,  si  elle  est  pour 
notre  moralité  un  principe  de  vie  et  de  progrès,  s'il  est 
vrai  que  spontanément  et  quasi  mécaniquement,  rien 
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qu'en  continuant  son  œuvre  de  subdivision  des  fonc- 
tions, elle  harmonise  et  égalise. 

Encore  faut-il,  afin  que  cette  oeuvre  d'équité  s'accom- 
plisse, la  réunion  de  certaines  conditions  préalables.  Et 
pour  peu  qu'elles  manquent,  —  M.  Durkheim  le  re- 
connaît,—l'action  bienfaisante  de  la  division  du  travail 
est  étroitement  entravée. 

Il  importe  par  exemple,  pour  que  la  division  des 
fonctions  porte  tous  ses  bons  fruits,  que  ces  fonctions 
soient  aussi  exactement  adaptées  que  possible  à  la  diver- 
sité des  facultés,  et  à  cette  fin  qu'elles  soient  choisies 
en  toute  liberté.  S'il  n'y  a  pas  corrélation  entre  les 
métiers  et  les  facultés,  si  nombre  d'individus  sont  à 
chaque  instant  rebutés  par  leurs  occupations  quoti- 
diennes, si  leur  profession  est  leur  ennemie  intime,  si 
elle  leur  demande  plus,  ou  moins,  ou  autre  chose  que 
ce  qu'ils  peuvent  donner,  il  deviendra  difficile  d'harmo- 
niserces  spécialisations  manquées.Un  malaise  s'ensuivra, 
d'autant  plus  dangereux  pour  l'ordre  social  que  cet 
ordre  n'est  plus  soutenu  par  les  traditions  reçues,  et 
que  la  conscience  collective  ne  pèse  plus  de  tout  son 
poids,  pour  les  réduire  à  la  raison,  sur  les  consciences 
individuelles;  c'est  pourquoi,  dans  les  sociétés  où  la 
division  du  travail  est  poussée  très  loin,  il  est  si  important 
que  les  individus  soient  vraiment  libres  dans  leur  voca- 
tion, qu'ils  puissent  chercher  leur  voie,  essayer  leurs 
forces,  gagner  la  fonction  à  laquelle,  la  nature  les  pré- 
dispose. 

Mais  imaginez  que,  grâce  à  la  situation  économique 
de  leurs  parents,  les  uns  jouissent  d'une  éducation  dé- 
veloppée, prolongée,  raffinée  tandis  que  les  autres  sont 
assujettis    dès  l'enfance  à  un  travail  manuel  intensif, 
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alors,  entre  les  uns  et  les  autres,  les  conditions  de  la 
concurrence  ne  sont  pas  égales.  L'intervention  des 
«  facultés  »  sociales  trouble  le  libre  jeu,  le  juste  con- 
cours des  facultés  naturelles.  Dès  lors  la  division  du 
travail  est  contrainte,  et  non  spontanée. 

Et  ainsi  il  y  a  bien  des  chances,  les  uns  étant  tout 
portés  et  les  autres  presque  écrasés  par  la  force  des  choses, 
pour  que  l'adaptation  des  aptitudes  aux  fonctions  soit 
mal  réalisée.  En  d'autres  termes,  là  où  il  n'y  a  pas 
égalité  dans  les  conditions  extérieures  de  la  concurrence, 
il  n'y  a  pas  liberté  véritable  dans  le  choix  des  fonctions  ; 
et  la  cohésion  sociale  est  par  là  menacée.  Il  ne  suffit 
donc  pas  pour  qu'elle  soit  assurée  que  les  travaux 
soient  divisés  :  il  faudrait  encore  que  les  conditions 
fussent  égalisées. 

Par  un  autre  chemin  nous  rencontrons  une  conclu- 
sion analogue.  Dans  les  sociétés  oià  le  travail  est  très 
divisé  il  importe  par-dessus  tout,  puisque  de  plus  en 
plus  les  relations  entre  individus  y  prennent  la  forme 
contractuelle,  que  les  contrats  soient  formés  en  pleine 
liberté.  Cela  est  nécessaire  pour  que  le  respect  en  soit 
garanti  non  seulement  par  la  force  des  lois  mais  par 
l'union  des  consciences.  Que  si  nombre  d'individus  ne 
contresignent  les  contrats  qui  règlent  leur  activité  que 
contraints  et  comme  à  leur  corps  défendant,  l'ordre 
social  est  ébranlé.  Or  à  quelle  condition  est-on  sûr  que 
les  contrats  seront,  de  part  et  d'autre,  librement  con- 
sentis ?  A  la  condition  qu'il  y  ait  équivalence  dans  les 
«  causes  »  du  contrat  :  à  la  condition  que  les  objets  ou 
les  services  échangés  soient  bien  d'égale  valeur,  et  tels 
que  les  parties  contractantes  accepteraient  au  besoin  de 
changer  de  place.  Mais  imaginez  maintenant  une  inéga- 
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lité  des  situations  économiques  telle  que  l'une  des  par- 
ties soit  talonnée  par  la  nécessité  et  forcée  ainsi  de  se 
plier  à  n'importe  quelles  exigences,  il  y  a  trop  de 
chances  pour  qu'il  n'y  ait  pas  équivalence  dans  les 
«  causes  ».  L'un  des  contractants  n'acceptera  que  des 
lèvres,  non  du  cœur,  des  clauses  qu'il  n'aura  pas  débat- 
tues en  pleine  liberté.  Ici  encore  c'est  la  contrainte,  non 
la  spontanéité  qui  dominera  dans  les  rapports  auxquels 
donnera  lieu  la  division  du  travail  ;  et  par  suite  c'est  un 
état  de  guerre,  déclarée  ou  latente,  qu'elle  engendrera, 
bien  plutôt  qu'un  état  de  paix  sociale. 

Il  faut  donc  le  reconnaître  ;  pour  qu'elle  produise  ce 
qu'on  attend  d'elle,  pour  qu'elle  harmonise  les  con- 
sciences il  faut  qu'une  certaine  structure  sociale  soit 
préalablement  donnée.  La  division  du  travail  ne  porte 
pas  sa  moisson  de  sohdarité  dans  tous  les  terrains.  Que 
lui  fasse  défaut  un  certain  milieu  juridico-économique, 
que  manque  une  certaine  dose  d'égalité,  que  la  dispro- 
portion des  conditions  économiques  aille  croissant,  et 
l'on  pourra  constater  que  la  division  du  travail  oppose 
bien  plutôt  qu'elle  n'unit. 

D'ailleurs,  l'égalité  des  conditions  fut-elle  réahsée, 
il  s'en  faudrait  encore  que  la  division  du  travail  impri- 
mât d'elle-même  aux  individus  cette  habitude  de  réglei 
leur  activité,  de  se  «  contrôler  »  eux-mêmes  en  vue  les 
uns  des  autres,  sans  laquelle  il  n'y  a  pas  de  vie  morale. 
Et  en  effet  pour  que  nous  contractions  de  pareilles  ha- 
bitudes il  faut  une  pression  et  comme  une  conspiration 
des  circonstances  journalières  ;  il  faut  que  nous  soyons 
rappelés  à  l'ordre  par  un  groupe  permanent,  qui  con- 
sacre ces  règles  de  conduite  de  son  autorité.  Seules  des 
associations  de  ce  genre  sont  capables  de  sauvegarder 
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la  notion  et  dxissurer  le  respect  des  obligations  spéciales 
aux  membres  des  diverses  professions.  En  un  mot  des 
groupements  professionnels  dûment  organisés  sont  né- 
cessaires à  l'entretien  de  la  moralité  propre  à  un  régime 
de  coopération.  Là  où  manquent  ces  organes  protec- 
teurs et  directeurs,  c'est  bientôt  le  régime  du  désordre, 
delà  discorde  entre  les  professions,  du  désarroi  moral  à 
l'intérieur  de  chacune  d'elles.  Et  c'est  pourquoi  M.  Dur- 
kheim  ajoute,  à  la  deuxième  édition  de  son  livre,  une 
préface  destinée  à  compléter  la  liste  des  conditions  né- 
cessaires à  l'action  moralisatrice  de  la  division  du  tra- 
vail :  il  montre  que  pour  que  cette  action  pût  s'exercer 
librement,  il  faudrait  non  seulement  un  remaniement 
complet  des  conditions  économiques,  mais  encore  une 
reconstitution  méthodique  des  corporations,  adaptées 
aux  exigences  de  l'industrie  moderne. 

D'une  manière  plus  générale,  ce  ne  sont  pas  seule- 
ment certaines  institutions,  c'est  tout  un  ensemble  de 
sentiments  préalables  que  la  division  du  travail  sup- 
pose, pour  produire  de  l'harmonie  sociale  :  ce  n'est 
pas  seulement  un  milieu  juridique  ou  économique  par- 
ticulier qui  lui  est  nécessaire,  mais  une  certaine  atmo- 
sphère morale.  Et  en  efl'et,  la  coopération  complexe  ne 
crée  pas  la  vie  sociale  ;  elle  en  dérive.  Pour  que  les 
hommes  aient  non  seulement  l'idée,  mais  la  faculté  de 
:oopérer,  et  pour  qu'ils  acceptent  de  coopérer  suivant 
certaines  règles,  il  faut  déjà  qu'ils  soient  unis  et  leurs 
rapports  réglés.  Les  fonctions  qui  se  spécialisent  ne 
s'adapteraient  pas  l'une  à  l'autre  si  les  hommes  qui  se 
les  partagent  n'étaient  capables  et  désireux  de  s'entendre, 
s'ils  n'étaient  déjà  rapprochés  non  seulement  matériel- 
lement,  mais  moralement,  en  un  mot  si  les  ressem- 
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blances  ne  les  avaient  mis  déjà  sur  le  chemin  de  b 
sympathie.  C'est  ce  que  M.  Durkheira  exprime  en 
constatant  que  la  solidarité  organique  ne  peut  fleurir 
que  sur  le  terrain  préparé  par  la  solidarité  mécanique. 
En  ce  sens  la  fraternité  apparaît  comme  une  condition 
préalable  de  l'égalité,  et  la  justice,  qui  s'accommode 
des  différences,  n'est  qu'une  émanation  de  l'amour,  qui 
fructifie  par  les  similitudes. 

Dira-t-on  que  ce  milieu  moral  était  nécessaire  à 
l'éclosion  de  la  solidarité  organique,  mais  qu'elle  peut 
désormais  voler  de  ses  propres  ailes?  ou  croirons-nous, 
au  contraire,  que  ce  même  milieu  lui  est  perpétuelle- 
ment nécessaire  et  doit  être  quotidiennement  recréé  ? 
On  peut  craindre,  en  effet,  que  la  division  du  travail,  à 
mesure  qu'elle  se  perfectionne,  ne  tende  par  certains 
côtés  à  isoler  les  individus,  et  ne  rende  illusoires  ces 
rapprochements  sur  lesquels  on  comptait  pour  accorder 
les  personnalités.  Quand  les  relations  restent  directes  et 
d'homme  à  homme,  entre  producteurs  et  consomma- 
teurs, ou  entre  entrepreneurs  et  ouvriers,  alors  on  peut 
croire  que  la  spécialisation  entraîne,  en  effet,  dans  l'es- 
prit de  ceux  qu'elle  met  en  présence,  certaines  associa- 
tions d'images  et  de  sentiments  qui  les  inchnent  natu- 
rellement à  se  respecter.  Mais  quand  ces  relations  se 
distendent,  quand  on  travaille  les  uns  pour  les  autres 
sans  se  toucher  et  sans  se  voir,  l'effet  moral  peut- 
il  être  le  même?  N'est-ce  pas,  comme  l'a  montra 
M.  Simmel,  une  des  conséquences  du  rôle  de  l'argent 
dans  nos  sociétés  que  de  remplacer  un  peu  partout 
les  rapports  concrets,  vivants  et  humains,  par  des  rap- 
ports impersonnels  et  comme  abstraits  ?  Le  grand  in- 
termédiaire est  aussi  le  grand  isolateur.  Par  son  omni- 
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présence  les  âmes  se  refroidissent  et  se  contractent. 
Et  ainsi,  dans  la  mesure  où  la  division  du  travail  est 
responsable  du  développement  de  tout  le  système  com- 
mercial, on  peut  dire  qu'elle  nous  habitue  à  ne  plus 
Voiries  hommes  derrière  les  choses,  à  traiter  les  hommes 
comme  des  choses.  Pour  réagir  contre  ces  influences 
isolantes  et  desséchantes,  est-ce  trop  de  toutes  les  forces 
assimilatrices  qui  par-dessous  nos  spécialisations  con- 
tinuent de  nous  rapprocher,  nous  rappelant  ainsi  que 
nous  devons  nous  traiter  comme  des  semblables  et,  atti- 
sant en  nous  la  flamme  vacillante  du  sens  social  ?  Il  est 
donc  heureux  que  par  certains  côtés  nous  ne  cessions 
pas  de  nous  ressembler,  s'il  est  vrai  que  faute  de  ces 
ressemblances  persistantes  les  sentiments  sympathiques 
perdraient  de  leur  chaleur,  et  que  cette  chaleur  est  né- 
cessaire à  la  vitalité  du  souci  même  de  la  justice. 

Il  est  donc  difiicile  de  soutenir  que  la  division  du 
travail  produit  d'elle-même  et  mécaniquement  la  soli- 
darité voulue.  Il  faut  encore,  pour  parer  aux  tiraille- 
ments et  aux  disjonctions  auxquelles  son  développement 
peut  donner  lieu,  un  certain  nombre  de  conditions 
préalables  :  des  situations  économiques  enfin  égalisées, 
des  groupements  professionnels  réorganisés,  des  con- 
sciences déjà  socialisées.  Il  se  dégage  donc  de  l'apologie 
présentée  par  M.  Durkheim  une  impression  presque 
aussi  pessimiste  que  celle  que  cherchaient  à  donner  les 
critiques  socialistes  de  la  division  du  travail.  Et  en 
effet,  pour  reprendre  un  couple  d'expressions  dont 
Comte  aimait  à  se  servir,  nous  comprenons  bien  que 
les  conditions  en  question  sont  <(  indispensables  »  à  la 
division  du  travail  pour  l'exercice  de  sa  fonction  mo- 
rale ;  mais   nous  ne  voyons  nullement  qu'elles  soient 
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«  inévitables  »,  et  se  réalisent  automatiquement.  En  fait, 
bien  qu'elles  se  rencontrent  toujours  et  partout,  on 
pourrait  soutenir  qu'elles  n'ont  jamais  encore  été  plei- 
nement réalisées.  Et  ainsi  M.  Durkheim  nous  dé^ 
couvre  moins  ce  que  la  division  du  travail  produit  en 
fait  que  ce  qu'elle  devrait  produire,  moins  son  effet 
nécessaire  qne  son  effet  idéal. 

Au  vrai,  il   ne  nous   semble  pas  qu'on  ait  réussi  à 
nous  fournir,  sur  les  conséquences   de  la  division  du 
travail,  une  opinion  proprement  et  purement  scienti- 
fique. Les  jugements  pessimiste  ou  optimiste  que  nous 
porterons  sur  elle  dépendront  sans  doute  toujours,  en 
dernière  analyse,    des   fins  que  nous  proposerons  à  la 
vie,  tant  individuelle  que  sociale.  Et  que  ces  jugements 
de  valeur  doivent  se  modeler  sur  des  jugements  de  réa- 
lité, que  la  connaissance  des  lois  doive  déterminer  la 
position  des  fins,  qu'une  étude  objective  des   différents 
«  types  »   sociaux,  en  nous  découvrant  leur  évolution 
normale   et  ce  qui  pour  chacun  d'eux,    comme   pour 
chaque   espèce  animale,  constitue  Tétat  de  santé,  doive 
nous  dicter  notre  idéal,  c'est  ce  qui  ne  nous  paraît  pas 
encore  certain.  Il  y  faudrait,   en  tout  cas,  des  analyses 
et  des  comparaisons  singulièrement  plus  nombreuses  et 
plus  approfondies  que  celles  dont  la  sociologie  dispose 
aujourd'hui. 

La  sociologie  ne  nous  paraît  donc  pas  prête,  —  si 
tant  est  qu'elle  doive  l'être  jamais  —  à  se  substituer  à 
la  morale.  Mais  que  celle-là  puisse  d'ores  et  déjà  rendre 
des  services  à  celle-ci,  on  s'en  est  sans  doute  rendu 
compte.  Après  les  recherches  que  nous  venons  de  ré- 
sumer, la  question  de  la  division  du  travail  ne  reste 
plus  comme  extérieure  à  la  morale,  et  abandonnée  aux 
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seules  disputes  des  économistes.  Nous  mesurons  ses 
effets  non  plus  seulement  sur  les  choses  mais  sur  les 
hommes,  non  plus  seulement  sur  les  individus  mais 
sur  l'ensemble  de  la  société.  Ainsi  de  nouvelles  ques- 
tions sont  posées  à  nos  consciences,  en  même  temps 
que  de  nouveaux  éléments  d'appréciation  leur  sont 
fournis. 

III.   —  LES  CAUSES  DE  LA  DIVISION  DU  TRAVAIL 

On  montrerait  aisément  qu'en  ce  qui  concerne  la 
recherche  des  causes  de  la  division  du  travail,  l'in- 
fluence élargissante  de  la  sociologie  n'a  pas  été  moins 
féconde. 

Les  causes,  c'était  en  se  repliant  sur  lui-même  que 
l'économiste  classique  pensait  les  trouver.  Fils  d'un 
monde  où  l'échange  était  la  règle,  il  érigeait  en  pen- 
chant universel  et  inné  la  tendance  à  échanger  qu'il  y 
avait  contractée.  Suivant  lui,  c'est  en  obéissant  à  ce 
penchant  que  les  individus  sont  amenés  à  comprendre 
les  avantages  de  la  spécialisation,  et  c'est  en  vue  des 
échanges  à  venir  que  chacun  d'eux  se  fait  l'homme  d'un 
seul  métier. 

Mais,  nous  l'avons  vu,  pour  démontrer  l'étroitesse  de 
cette  thèse,  il  suffit  d'énumérer  les  milieux  que  tra- 
verse la  division  du  travail.  Nous  en  avons  rencontré 
qui  connaissent  la  spécialisation  sans  connaître,  à  pro- 
prement parler,  l'échange  :  on  a  pu  dire  qu'avant  l'ex- 
pansion de  «  l'économie  urbaine  »  la  règle  est  de 
n'échanger  qu'à  la  dernière  extrémité.  La  présence  de 
l'échange  ne  saurait  donc  être  nécessaire  à  la  naissance 
de  la  spécialisation. 
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Bien  plus,  la  préoccupation  d'échanger  se  retrouvât- 
elle  partout,  elle  ne  suffirait  pas  encore  à  rendre 
compte  de  la  division  du  travail.  La  fin  ne  crée  pas 
les  moyens.  En  admettant  que  les  hommes  aient  com- 
pris que  chacun  d'eux  aurait  avantage  à  produire  une 
chose  que  les  autres  ne  produisent  pas,  encore  faut-il 
qu'ils  soient  capables  de  différencier  ainsi  leur  produc- 
tion, —  ce  qui  suppose  non  seulement  une  diversité  de 
métiers  inventés,  mais  une  diversité  de  facultés  données. 

Il  est  trop  clair,  en  effet,  que  pour  que  les  activités 
divergent,  il  faut  que  des  routes  multiples  leur  soient 
ouvertes.  Tout  de  môme  qu'il  n'y  a  pas  de  photographes 
sans  plaques  sensibles  ou  d'artilleurs  sans  canons, 
l'existence  de  certaines  croyances  et  de  certains  rites 
est  nécessaire  à  la  formation  d'une  classe  de  prêtres, 
l'existence  de  certaines  connaissances  et  de  certaines 
recettes  est  nécessaire  à  la  constitution  du  métier  de 
médecin.  En  ce  sens,  —  M.  Tarde  l'a  plus  d'une  fois 
fois  rappelé  —  l'invention  est  mère  du  progrès  de  la 
spécialisation  comme  de  toutes  les  transformations  éco- 
nomiques. La  subdivision  ou  la  création  des  professions 
dépend  immédiatement  des  trouvailles,  humbles  ou 
grandioses,  de  l'esprit.  Et  là  oii  il  s'est  façonné  un  ins- 
trument de  découvertes  qui  ne  s'arrête  jamais,  comme 
la  science  moderne,  c'est  alors  surtout  qu'on  voit  dé- 
cupler, nous  l'avons  constaté,  le  nombre  des  profes- 
sions distinguées.  Leur  multiplication  est  liée  au  per- 
fectionnement de  la  technique. 

Mais  il  ne  suffit  pas  encore  que  de  nouvelles  possibi- 
lités soient  ainsi  offertes,  et  de  nouveaux  cadres  ouverts 
aux  activités  des  hommes.   Il  importe,    pour  qu'il    en 
découle  les  avaTitages  escomptés,  que  les  activités  don- 
BoucLÉ.  —  Sociologie.  lO 


i46  qu'est-ce  que  la  sociologie? 

nées  soient  à  la  hauteur  des  métiers  inventés,  que  la  di- 
versité des  aptitudes  corresponde,  en  un  mot,  à  la 
diversité  des  fonctions. 

Smith  ne  croyait  pas  à  la  diversité  originelle  des  ap- 
titudes. Bien  loin  que  les  hommes  soient  portés  à 
échanger  parce  qu'ils  naissent  diflérents,  ils  ne  devien- 
nent difFérents,  suivant  lui,  que  parce  qu'ils  sont  portés 
à  échanger.  Mais  le  xix*  siècle,  averti  par  la  biologie, 
a  ouvert  les  yeux  sur  Tessentielle  hétérogénéité  des 
êtres.  Les  espèces  végétales  et  animales  voient  pulluler 
les  variétés  individuelles  qui  luttent  pour  se  fixer.  L'hu- 
manité n'échappe  pas  à  cette  loi.  Non  seulement  ses 
membres  sont  différenciés  par  les  milieux  auxquels  ils 
s'adaptent,  et  acquièrent  des  qualités  différentes  suivant 
qu'ils  habitent  le  nord  ou  le  sud,  la  montagne  ou  la 
plaine,  le  bord  des  fleuves  ou  les  rivages  de  la  mer  ; 
mais  les  «  idiosyncrasies  «  qu'ils  apportent  en  naissant 
sont  d'une  extrême  variété.  C'est  cette  variété  qui 
montre  le  chemin  à  la  spécialisation.  En  ce  sens,  bien 
loin  de  nous  apparaître  comme  une  sorte  de  combinai- 
son artificielle,  résultant  de  l'entente  des  volontés  qui 
cherchent  leur  intérêt,  la  division  du  travail  doit  nous 
apparaître  comme  fondée  en  nature  ;  elle  est  l'œuvre 
moins  d'un  calcul  prémédité  que  d'une  diversité  spon- 
tanée. 

Qu'on  se  garde,  toutefois,  d'exagérer  la  part  de  ces 
causes  naturelles.  Si  nous  cherchons  à  les  suivre  à  tra- 
vers l'histoire,  nous  voyons  aussitôt  leur  action  se  mêlei 
à  l'action  de  causes  d'ordre  social  ;  et  celle-ci,  non  seu- 
lement masquer,  mais  souvent  neutraliser  celle-là. 
Combien  de  fois,  en  effet,  n'arrive-t-il  pas  qu'un  être  se 
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trouve  voué  à  telle  ou  telle  fonction  moins  en  vertu  de 
ses  dispositions  individuelles,  que  de  sa  situation  so- 
ciale ?  Ainsi  la  force  des  institutions,  politiques  ou  éco- 
nomiques, prime  les  tendances  de  la  nature. 

L'exemple  le  plus  typique  s'en  rencontre  dans  les  so- 
ciétés conjugales.  On  s'attendrait  ici  à  ce  que  la  divi- 
sion du  travail  fût  calquée  sur  les  différences  naturelles 
qui  séparent  les  deux  sexes.  En  fait,  les  besognes  les 
plus  fatigantes  sont  réservées  souvent  au  sexe  le  plus 
faible.  Le  plus  fort  abuse  de  sa  situation  pour  répartir 
ses  travaux  non  suivant  le  voeu  de  sa  nature,  mais  sui- 
vant ses  propres  intérêts.  Mais  qu'on  ne  croie  pas  que 
cette  division  du  travail  contrainte  soit  propre  à  la  so- 
ciété conjugale.  M.  Gumplowicz  va  jusqu'à  dire  que 
jamais  le  travail  ne  s'est  divisé  librement.  Suivant  lui, 
tout  État  est  composé  de  divers  éléments  ethniques  ; 
mais  c'est  moins  leurs  dispositions  naturelles  que  leur 
situation  respective  qui  détermine  leurs  fonctions.  Le 
groupe  qui  a  le  pouvoir  se  réserve  certaines  professions, 
et  abandonne  ou  impose  les  autres  aux  groupes  subor- 
donnés. En  un  mot  la  division  technique  du  travail 
est  précédée  et  gouvernée  par  la  différenciation  poli- 
tique. 

D'ailleurs,  là  même  où  les  inégalités  politiques  sont 
efTacées,  il  faut  se  souvenir  que  les  inégalités  écono- 
miques jouent  un  rôle  analogue  et  exercent  indirecte- 
ment la  même  pression.  C'est  ainsi  que  dans  nos  so- 
ciétés modernes,  l'influence  des  dons  naturels  sur  la 
répartition  des  tâches  est  singulièrement  réduite.  Il  ne 
faut  pas  dire  sans  doute  que  ces  dons  ne  guident  le 
choix  du  métier  que  dans  les  phases  les  plus  anciennes  de 
la  spécialisation  :   l'ouvrier  moderne  tient  compte  des 
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aptitudes  physiques  et  intellectuelles  de  ses  enfants  pour 
les  orienter  vers  la  profession  d'ébéniste  ou  de  forgeron, 
de  comptable  ou  de  dessinateur.  Mais  combien  plus 
souvent  est-il  obligé  de  tenir  compte  des  ressources 
dont  il  dispose  !  Pour  entrer  dans  telle  ou  telle  carrière 
il  faut  de  l'argent,  ou  il  faut  du  temps,  qui  est  encore 
de  l'argent.  Il  y  a  ainsi  comme  des  étages  économiques 
de  professions,  et  il  est  singulièrement  difficile  de  passer 
sans  aide  d'un  étage  à  l'autre.  En  ce  sens  encore  les 
différenciations  sociales  sont  capables  de  neutraliser  les 
différenciations  naturelles. 

Au  surplus,  eût-on  établi  avec  précision  la  part  qui 
revient  aux  différenciations  de  ce  genre,  on  n'aurait  pas 
encore  dégagé  les  causes  véritables  du  progrès  de  la 
spécialisation.  Après  les  réflexions  qui  précèdent,  sur 
la  diversité  des  procédés  inventés,  des  facultés  innées, 
des  situations  acquises,  nous  pouvons  pressentir  dans 
quel  sens  se  divisera  le  travail  s'il  doit  se  diviser.  Mais 
la  division  n'est  pas  encore  rendue  nécessaire  par  la 
diversité.  En  fait,  cette  diversité  n'est  pas  toujours  uti- 
lisée. Combien  de  procédés  ont  été  inventés,  combien 
de  métiers  spéciaux  étaient  techniquement  possibles 
avant  qu'on  vît  se  produire  les  différenciations  profes- 
sionnelles correspondantes  I  Inversement  combien  d'ap- 
titudes naturelles  ont  attendu  avant  d'être  mises  en  va- 
leur et  de  trouver  une  fonction  à  leur  mesure  1  On  ne 
nous  a  donc  montré  que  les  conditions  qui  rendent  la 
division  du  travail  possible  et  non  celles  qui  la  rendent 
indispensable,  que  des  causes  permissives,  non  des 
causes  nécessitantes.  Le  ressort  de  l'évolution,  le  primum 
movens  reste  caché. 

Ce  n'est  pas  en  nous  repliant  sur  nous-mêmes,  nous 
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dit  M.  Durkheim,  que  nous  le  découvrirons,  mais  en 
étudiant  objectivement  les  phénomènes  sociaux  et 
d'abord  les  plus  extérieurs  ;  c'est  la  «  morphologie  so- 
ciale »,  qui  détient  la  clef  du  problème. 

On  a  longtemps  considéré  comme  indifférente  la 
forme  extérieure  des  sociétés  :  qu'elles  fussent  grandes 
ou  petites,  denses  ou  clairsemées,  il  semblait  que  cela 
ne  dût  changer  en  rien  leur  constitution  intime.  Les 
économistes  avaient  signalé  l'importance  de  l'extension 
du  marché,  et  montré  comment  elle  rend  possible,  par 
les  perspectives  qu'elle  ouvre  au  calcul  des  vendeurs,  les 
transformations  de  l'industrie  ;  mais  ils  ne  paraissaient 
pas  remarquer  la  pression  spéciale  exercée,  par  la  forme 
même  des  sociétés,  sur  la  tendance  spontanée  de  leurs 
unités  composantes.  Le  positivisme  et  le  socialisme  atti- 
rèrent l'attention  sur  cette  pression  sui  generis.  La  socio- 
logie contemporaine,  en  recherchant  méthodiquement 
les  causes  proprement  sociales  de  la  division  du  travail, 
devait  mettre  en  pleine  lumière  sa  force  contraignante. 

Il  est  remarquable  en  effet  que  les  sociétés  où  la 
subdivision  des  professions  prend  un  développement 
hors  de  proportion  avec  tout  ce  qu'on  voit  ailleurs  sont 
aussi  caractérisées  par  une  certaine  forme  :  elles  sont 
les  plus  volumineuses  et  surtout  les  plus  denses.  C'est 
principalement  chez  elles  que  la  masse  sociale  se  ras- 
semble en  centres  compacts  :  c'est  chez  elles  que  crois- 
sent, en  même  temps  que  le  nombre  et  la  rapidité  des 
communications,  le  nombre  et  la  grandeur  des  agglo- 
mérations urbaines,  si  bien  qu'on  peut  aller  jusqu'à 
dire  que  «  la  division  du  travail  varie  en  raison  directe 
du  volume  et  de  la  densité  des  sociétés  ».  —  N'est-ce 
là  qu'une  simple  coïncidence  constante?  ou  n'est-il  pas 
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possible  de  découvrir,  entre  ces  deux  phénomènes,  un 
rapport  de  causalité  ? 

Il  suffira  pour  cela  d'utiliser  une  indication  de  la 
biologie.  Darwin  l'a  noté  :  la  concurrence  entre  les 
organismes  est  d'autant  plus  intense  qu'ils  sont  plus 
rapprochés  par  l'espace  et  plus  analogues  par  le  type. 
Où  dix  membres  d'une  même  espèce  ne  peuvent  coexis- 
ter, cent  membres  d'espèces  différentes  se  développent 
aisément  côte  à  côte.  La  concurrence  intensifiée  pousse 
donc  naturellement  à  la  divergence  des  caractères  ;  les 
individus  qui  sauront  se  différencier  les  premiers 
auront  le  plus  de  chances  de  survivre.  C'est  cette  loi 
qui  s'applique  à  l'humanité  condensée.  Pressés  les  uns 
contre  les  autres,  les  individus  sont  obligés  de  lutter 
plus  ardemment  pour  la  vie.  Par  suite,  ils  sont  natu- 
rellement portés  à  demander  leur  salut  à  la  spéciah- 
sation.  Ils  chercheront  instinctivement  une  place  qui  ne 
soit  pas  remplie,  un  emploi  qui  ne  soit  pas  tenu.  Ils  se 
gênent  d'autant  moins  qu'ils  exploitent  des  liions  plus 
divergents,  que  diffèrent  davantage  les  besoins  auxquels 
ils  satisfont  ou  les  procédés  dont  ils  usent.  Le  chapelier 
ne  prend  pas  sa  clientèle  au  cordonnier,  ni  l'oculiste  à 
l'aliéniste.  De  même  le  prêtre  et  le  guerrier,  l'industriel 
et  le  savant,  ne  visent  pas  les  mêmes  buts,  ne  chassent 
pas  sur  les  mômes  terres.  Ce  n'est  donc  pas  seulement 
dans  l'ordre  économique,  c'est  dans  tous  les  ordres  de 
production  que  les  hommes  ont  intérêt  à  se  spécialiser, 
s'ils  veulent  coexister  en  paix.  La  densité  sociale,  en 
intensifiant  leur  concurrence,  les  force  à  chercher  inlas- 
sablement les  voies  non  foulées  ;  sa  pression  les  lance 
en  quelque  sorte  dans  toutes  les  directions.  Il  faut  bien, 
comme  disait  Auguste  Comte,  qu'ils  tentent  «  de  nou- 
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veaux  efforts  pour  s'assurer,  par  des  moyens  plus 
raffinés,  une  existence  qui  autrement  deviendrait  plus 
difficile  ».  Par  là  s'explique  raccroissement  inouï  de 
la  division  du  travail  dans  nos  sociétés  :  c'est  qu'étant 
donnée  leur  forme,  cette  division  devient  pour  leurs 
membres  une  nécessité  vitale. 

Ainsi  la  morphologie  sociale,  en  dirigeant  notre  re- 
gard en  dehors  de  nous-mêmes,  nous  découvre  ce  qui 
nous  manquait  jusqu'ici  :  une  puissance  déterminante, 
la  cause  motrice  du  progrès  de  la  spécialisation  , 

Est-ce  à  dire,  comme  on  a  paru  le  croire  quelque- 
fois, que  nous  nous  trouvions  dès  lors  enfermés  dans 
une  théorie  à  la  fois  mécaniste  et  mystique  de  l'évolu- 
tion sociale,  qui  ferait  découler  immédiatement  les 
variations  de  la  conduite  humaine  du  mouvement  spon- 
tané d'une  réalité  supérieure  et  extérieure  aux  individus, 
sans  se  préoccuper  en  particulier  des  causes  naturelles 
ni  surtout  des  causes  psychologiques  qui  peuvent  colla- 
borer à  cette  évolution? 

Telles  ne  sont  pas,  nous  semble-t-il,  les  conséquences 
de  la  théorie  que  nous  résumons.  Si  elle  se  contentait 
de  nous  montrer  que  l'accroissement  et  la  condensation 
de  la  masse  sociale  nécessitent  la  spécialisation  des  indi- 
vidus, «ans  nous  dire  comment,  à  l'aide  de  quels  inter- 
médiaires cela  produit  ceci,  on  pourrait  retourner,  pour 
s'en  servir  contre  elle,  l'objection. qu'elle  adressait  aux 
théories  précédentes  ;  elle  nous  montrerait  bien  pour- 
quoi la  division  du  travail  est  indispensable,  non  com- 
ment elle  est  possible.  Mais  en  réalité  Texplicalion 
proprement  sociologique  n'élimine  pas  les  autres  expli- 
cations :  elle  les  englobe  en  même  temps  qu'elle  les 
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complète.  La  cause  mise  en  avant  par  la  morphologie 
sociale  n'exclut  nullement  les  diverses  influences  favo- 
rables à  la  division  du  travail  signalées  jusqu'ici.  Ces 
influences  sont  au  contraire  suscitées  et  stimulées  par  la 
forme  même  des  sociétés  ;  elle  utilise  ces  forces  disponi- 
bles et  en  facilite  le  jeu.  Elle  rend  la  division  du  travair' 
plus  aisée  en  même  temps  qu'elle  la  rend  plus  nécessaire. 
C'est  ainsi  que  l'accroissement  du  volume  et  de  la 
densité  sociale  favorise  l'éclosion  de  cette  diversité  d'ap- 
titudes utile  à  la  spécialisation.  Les  réflexions  de  Spencer 
trouvent  ici  leur  place  :  plus  une  société  est  étendue, 
plus  les  milieux  naturels  oii  elle  se  développe  ont  de 
chances  d'être  variés  ;  plus  il  y  a  de  chances  aussi  pour 
que  soient  variées  les  aptitudes  naturelles  dont  elle  dis- 
posera. D'une  façon  plus  générale,  et  indépendamment 
de  la  diversité  des  habitats  —  Darwin  l'a  remarqué,  — 
plus  les  échantillons  d'une  même  espèce  sont  nombreux, 
plus  les  variations  individuelles  sont  probables.  Ainsi, 
plus  une  société  rassemblera  de  membres,  et  plus  il  est 
probable  qu'il  y  naîtra  des  individus  capables  d'innover. 
D'ailleurs,  comme  le  fait  observer  M.  Coste,  l'agent  le 
plus  puissant  des  variations  de  toutes  sortes  n'est-il  pas 
la  fécondation  croisée  ?  On  peut  retrouver  l'analogue  de 
ce  phénomène  dans  nos  sociétés  denses  et  mobiles  où 
le  métissage  est  la  règle  et  où  toutes  les  races  se  mêlent, 
pour  le  désespoir  de  l'anthroposociologie.  Il  y  a  donc 
des  chances  pour  qu'on  ne  voie  pas  dans  ces  sociétés  se 
former  des  races  nouvelles,  aux  aptitudes  nettement 
fixées  par  l'hérédité  et  dont  la  fixité  même  pourrait 
contrarier  le  progrès  de  la  spécialisation.  L'entrecroi- 
sement des  hérédités  y  donnera  lieu  à  des  composés 
plus  complexes,  plus  hétérogènes,  plus  instables  ;  c'est- 
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à- dire   qu'il  y   préparera   les   individualités   les  mieux 
faites  pour  se  plier  aux  innovations  spécialisatrices. 

L'action  de  Tcsp  it  ne  sera  d'ailleurs  pas  moins  se- 
ondée  sur  ce  point  que  celle  de  la  nature.  Pour  que 
ces  mnovations  puissent  se  faire  jour,  encore  faut-il  que 
les  traditions  reçues  ne  pèsent  pas  trop  lourdement  ; 
encore  faut-il  que  la  conscience  collective  admette  les 
essais  des  consciences  individuelles.  Or  c'est  précisé- 
ment dans  les  sociétés  volumineuses,  denses  et  mobiles 
que  celles-ci  sont  le  mieux  libérées  de  la  tyrannie  de 
celle-là.  Plus  l'aire  que  doit  gouverner  la  conscience 
collective  est  étendue,  plus  elle  devient  fatalement 
abstraite,  indéterminée,  et  par  suite  tolérante.  De  même, 
plus  les  individus  changent  aisément  de  milieux,  plus 
ils  sont  soustraits  à  l'influence  immobilisante  des  an- 
ciens, gardiens  des  traditions.  Plus  enfin  ils  sont  nom- 
breux et  concentrés,  moins  la  surveillance  exercée  sur 
chacun  d'eux  est  étroite  et  sévère.  C'est  donc  dans  les 
grandes  nations  et  en  particulier  dans  les  grandes  villes 
que  s'abaissent  le  mieux  la  plupart  des  obstacles  que 
peuvent  rencontrer  les  innovations  professionnelles.  Il 
faut  ajouter  que  c'est  là  aussi  qu'elles  trouvent  les 
meilleurs  stimulants.  Ne  sait-on  pas,  en  effet,  comme 
M.  Tarde  l'a  montré,  qu'une  invention  est  le  plus  sou- 
vent le  résultat  d'une  interférence,  de  Tentre-croise- 
ment  de  deux  traditions  diverses?  Or  les  agglomérations 
urbaines,  recrutées  par  l'immigration  bien  plus  encore 
que  par  la  natalité,  sont  des  centres  de  rendez-vous 
pour  les  traditions  les  plus  variées  venues  des  quatre 
coins  de  l'horizon.  Ce  sont  ces  milieux  qui  portent  à 
leur  maximum  la  variabilité  et  la  souplesse  mentale 
favorables  au  développement  de  la  division  du  travail. 
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On  voit  par  là  que  rexplication  morphologique  n'ex- 
clut psis  les  explications  psychologiques  ;  si  l'accroisse- 
ment de  la  densité  pousse  à  la  division  du  travail,  c'est 
grâce  aux  facultés  qu'elle  met  en  jeu,  et  qui  seules  ren- 
dent possible  le  progrès  de  cette  division.  Mais  il  faut 
aller  plus  loin.  Pour  expliquer  la  possibilité  de  ce  pro- 
grès, ce  n'est  pas  seulement  la  diversité  des  aptitudes  et 
la  multiplicité  des  inventions,  c'est  le  raffinement  des 
besoins  humains  qu'il  faut  faire  entrer  en  ligne  de  compte. 
Préoccupé  de  dénoncer  l'insuffisance  des  théories  qui  se 
fient  à  la  seule  introspection,  M.  Durkheim  montre  juste- 
ment qu'il  ne  saurait  suffire,  pour  rendre  compte  de  la 
division  du  travail,  de  postuler  chez  tous  les  hommes  une 
vague  aspiration  vers  plus  de  bonheur  :  bonheur  incertain, 
aspiration  elle-même  problématique.  Mais  il  reconnaît 
aussi  que  la  division  du  travail  ne  saurait  se  développer 
là  où  les  besoins  humains  ne  croîtraient  pas  en  nombre, 
en  variété,  en  délicatesse.  L'homme  pressé  par  la  lutte 
pour  la  vie  chercherait  en  vain  à  vivre  d'un  métier  spécial 
si  ce  métier  n'avait  à  qui  satisfaire  ;  pour  que  la  spécia- 
lisation subsiste  il  faut,  en  faisant  subsister  son  homme, 
qu'elle  réponde  à  quelque  exigence  au  moins  latente. 

Comment  donc  ce  progrès  des  besoins  s'explique - 
t-il  ?  M.  Durkheim  le  rattache  à  cette  même  cause  qui 
est,  suivant  lui,  le  moteur  de  toute  l'évolution  sociale  :  la 
même  concurrence  née  de  la  concentration,  qui  pousse  à 
la  création  de  nouveaux  moyens,  hâte  aussi  la  matu- 
ration de  besoins  nouveaux.  Et  en  effet,  plus  la  lutte 
est  ardente,  plus  les  individus  demandent  à  leur  orga- 
nisme, et  plus  celui-ci-demandera  à  son  tour.  Pour 
restaurer  un  équilibre  sans  cesse  menacé,  ils  se  dépen- 
sent  et  s'ingénient  de  toutes  façons.    Leur  corps  plus 
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vite  us<^  réclame  une  nourriture  plus  abondante  et  plus 
variée.  Leur  cerveau  surexcité  devient  plus  délicat  et 
plus  difficile.  Ainsi  toutes  sortes  de  raffinements, 
d'ordre  matériel  ou  spirituel,  passent  au  rang  de  besoins 
vitaux,  prêts  à  utiliser  les  ofTres  de  la  spécialisation 
croissante.  L'accroissement  de  la  densité  multiplie  et 
/arie,  du  même  mouvement,  les  modes  de  la  consomma- 
lion  et  de  la  production  :  il  n'est  pas  étonnant,  par  suite, 
qu'ils  continuent  de  se  correspondre  les  uns  aux  autres. 
On  jugera  peut-être  que  cette  tiiéorie  voudrait  être 
complétée,  et  que,  pour  rendre  compte  de  la  multipli- 
cation si  rapide  des  besoins  humains,  c'est  trop  peu  que 
d'attirer  l'attention  sur  les  dépenses  de  l'organisme  et 
leurs  répercussions.  A  cette  explication  psycho-physio- 
logique, des  explications  psycho-sociologiques  s'ajoute- 
raient utilement.  N'est-il  pas  vraisemblable,  par  exem- 
ple, comme  le  fait  remarquer  M.  Gurewitsch,  que  la 
division  même  des  sociétés  en  classes  surexcite  singu- 
hèremenl  le  développement  des  besoins  humains  ?  Dans 
les  milieux  ainsi  disposés,  ce  n'est  pas  la  lutte  pour  la 
vie  pure  et  simple  qu'on  voit  se  déployer,  c'est  encore 
et  surtout  la  lutte  pour  la  puissance  sociale.  Le  désir 
de  se  distinguer  et  le  désir  de  s'assimiler,  de  marquer 
les  distances  ou  de  les  effacer,  de  tenir  son  rang  ou  de 
sortir  de  son  rang,  voilà,  sans  doute,  les  ressorts  secrets 
les  plus  puissants  de  la  consommation.  On  l'a  juste- 
ment observé  :  de  quelque  produit  qu'il  s'agisse,  c'est 
loujours  le  luxe  qui  l'inaugure  et  qui  le  lance.  Et  si 
tant  d'objets  de  luxe  sont  considérés,  avec  le  temps, 
comme  des  objets  de  première  nécessité,  c'est  que  la 
«  capillarité  sociale  »,  comme  disait  M.  Dumont,  est 
universelle  :  l'inférieur  fait    tout  ce   qu'il  peut   pour 
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se  rapprocher  du  supérieur,  qui  fait  tout  ce  qu'il  peut 
pour  le  dislancer.  Eu  ce  sens  encore,  et  dans  la  me- 
sure où  ce  développement  des  besoins  favorise  le  déve- 
loppement de  la  spécialisation,  la  division  des  sociétés 
en  classes  devrait  être  rangée  parmi  les  causes,  bien 
plutôt  que  parmi  les  conséquences  de  la  division  du 
travail.  Et  ces  causes  devraient  être  cherchées  non  plus 
seulement  dans  l'influence  exercée  sur  les  facultés  et 
les  besoins  des  hommes  par  la  forme  extérieure  des 
sociétés,  mais  dans  l'influence  exercée  sur  les  sentiments 
mêmes  par  leur  structure  interne,  par  toutes  sortes  de 
phénomènes  d'organisation  dont  l'étude  relèverait  non 
plus  de  la  morphologie  sociale  proprement  dite,  mais 
de  la  sociologie  pohtique  ou  économique. 

D'une  façon  plus  générale,  qu'on  soit  forcé,  pour 
expliquer  le  progrès  de  la  spécialisation,  de  faire  entrer 
en  ligne  de  compte  nombre  de  sentiments  complexes  et 
dépendants  eux-mêmes  de  causes  très  variées,  on  s'en 
convaincra  aisément  si  l'on  fait  attention  à  la  nature  de 
cette  «  nécessité  »  qui  impose,  nous  dit-on,  la  spécia- 
Usation  aux  sociétés  volumineuses  et  denses.  Est-il  vrai 
que  ce  soit  une  nécessité  d'ordre  tout  extérieur  et  méca- 
nique, une  sorte  de  fatalité  qui  pousserait  les  hommes 
sans  qu'ils  s'en  aperçoivent  et  sans  qu'ils  puissent,  en 
tout  cas,  lui  résister?  Non  sans  doute  :  car  si  la  division 
du  travail  s'off're  comme  une  solution  de  la  lutte  pour 
la  vie,  elle  n'est  pas  la  solution  unique.  Elle  est  une  so- 
lution «  adoucie  »  ;  mais  d'autres  restent  possibles 
vers  lesquelles  les  hommes  pourraient  pencher,  si,  pour 
des  raisons  à  déterminer,  ils  n'étaient  portés  déjà  vers 
la  solution  la  plus  douce,  la  plus  pacifiante,  et  pour 
tout  dire,  la  plus    «  sociale  ».  La  division  du  travail 
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n'est  donc  indispensable  que  sous  condition.  Pour  que 
les  hommes  aient  le  sentiment  de  cette  nécessité,  il  faut 
non  seulement  qu'ils  veuillent  vivre,  sans  quoi  ils  ne 
lutteraient  même  pas,  —  mais  encore  qu'ils  veuillent 
vivre  d'une  certaine  façon,  qu'ils  soient,  en  un  mot, 
attachés  à  un  certain  idéal,  —  sans  quoi  ils  au- 
raient pu  choisir  d'autres  dénouements  à  cette  lutte. 
Parmi  ces  autres  dénouements,  M.  Durkheim  cite 
«  l'émigration,  la  résignation  à  une  existence  plus  pré- 
caire et  plus  disputée,  enfin  l'élimination  totale  des  plus 
faibles,  par  voie  de  suicide  ou  autrement  w.  Pourquoi 
ces  solutions  ne  sont- elles  pas  préférées,  sinon  à  cause 
de  certains  sentiments  préalablement  installés  dans 
l'âme  des  hommes  ?  S'ils  ne  se  suicident  pas,  c'est  qu'ils 
ont  des  raisons  de  tenir  à  la  vie.  S'ils  ne  se  résignent 
pas,  c'est  qu'ils  ont  des  raisons  de  tenir  à  un  certain 
niveau  de  vie.  S'ils  ne  se  fuient  pas,  c'est  qu'ils  ont 
des  raisons  de  tenir  à  une  certaine  communauté  de 
vie.  Le  résultat  de  la  communauté  est  donc,  d'après 
les  expressions  mêmes  de  M.  Durkheim,  «  contingent 
dans  une  certaine  mesure  »  :  sa  nature  dépend  des 
sentiments  que  la  pression  de  la  densité  sociale  ren- 
contre dans  la  conscience  des  hommes.  Et  sans  aucun 
doute,  ces  sentiments  eux-mêmes  dépendent,  dans 
une  large  mesure,  des  formes  et  des  tendances  de  la 
société.  Mais,  du  moins,  ils  ne  découlent  pas  immédia- 
tement de  la  concentration  des  masses.  Ils  ne  sont 
pas  expliqués  par  elle,  et  cependant  ils  sont  nécessaires 
pour  expliquer  comment  elle  peut  pousser  à  la  spécia- 
lisation. Ce  n'est  qu'à  travers  une  série  d'états  inté- 
rieurs que  les  modalités  extérieures  des  groupements 
agissent,  en  définitive,  sur  la  conduite  des  hommes. 
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C'est  pourquoi  nous  pourrions  dire  que  Texplica-' 
tion  sociologique  n'élimine  pas  les  explications  psycho- 
logiques ;  mais  elle  les  subsume,  elle  les  implique  enj 
se  les  subordonnant.  La  théorie  à  laquelle  nous  abou- 
tissons n'est  donc  pas  exclusive,  à  vrai  dire,  des 
théories  précédentes  :  la  cause  morphologique  que  nous 
avons  mise  en  relief  n'efface  nullement  l'action  des 
autres  conditions,  naturelles  ou  intellectuelles,  de  la  di- 
vision du  travail.  La  sociologie  nous  a  seulement 
prouvé  que  ces  conditions  n'étaient  pas  encore  des  rai- 
sons suffisantes  :  et,  replaçant  chacune  à  son  rang,  elle 
nous  les  montre  toutes  mises  en  œuvre  par  une  force 
motrice  qui  est  d'origine  proprement  sociale,  puis- 
qu'elle découle  de  la  forme  même  des  groupements. 


On  jugera  peut-être,  après  ce  rapport  sommaire, 
qu'il  serait  exagéré  de  soutenir  que  la  théorie  de  la  di- 
vision du  travail,  depuis  Adam  Smith,  n'a  fait  aucun 
progrès.  Il  nous  semble  que  l'effort  récent  des  sciences 
sociales  n'aura  pas  été  inutile  à  cette  théorie.  Qu'il 
s'agisse  des  formes,  des  conséquences  ou  des  causes, 
elle  nous  apparaît  d'ores  et  déjà  comme  notablement 
enrichie,  à  la  fois  plus  large  et  pi  as  précise,  embrassant 
plus  d'aspects  et  classant  mieux  les  divers  aspects  du 
phénomène.  C'est  ainsi  qu'en  décrivant  les  formes  de  ]r. 
iivision  du  travail,  nous  avons  été  amenés  à  distinguer 
les  «  économies  »  qu'elle  traverse,  les  modes  tech- 
niques suivant  lesquels  elle  s'opère,  les  régimes  juri- 
dico-politiques ou  juridico-économiques  auxquels  elle 
est  soumise,   les  matières   enfin  auxquelles  elle  s'ap- 
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plique.  Pour  apprécier  ses  conséquences,  nous  nous 
sommes  placés  d'abord  au  point  de  vue  de  la  quantité 
des  choses  produites,  puis  au  point  de  vue  de  la  des- 
tinée des  individus  spécialisés  ;  en  dernier  lieu,  nous 
élevant  à  un  point  de  \xie  proprement  social,  nous  nous 
sommes  demandé  en  quoi  la  division  du  travail  contri- 
buait soit  à  la  différenciation,  soit  à  la  cohésion  des 
groupes.  En  recherchant  enfin  comment  elle  s'explique, 
nous  avons  subordonné  les  conditions  naturelles  ou  in- 
tellectuelles qui  favorisent  la  division  du  travail  aux 
conditions  morphologiques  qui  l'exigent. 

Et  sans  doute,  dans  cette  triple  analyse,  ce  ne  sont 
pas  des  résultats  définitifs  que  nous  avons  consignés  ; 
nous  avions  à  classer  des  problèmes  aussi  souvent  que 
des  solutions  ;  nous  avons  montré  plus  d'échafaudages 
que  d'édifices  achevés.  Il  n'importe  :  les  grandes  lignes 
des  constructions  futures  se  laissent  déjà  entrevoir  ;  et 
il  nous  semble  que,  mieux  qu'une  course  à  travers  les 
abstractions,  cette  visite  aux  chantiers  de  la  sociologie 
donne  l'idée  de  ce  qu'elle  veut  et  de  ce  qu'elle  peut,  et 
précise  la  nature  de  ses  rapports  avec  la  morale,  avec 
la  psychologie,  avec  les  diverses  sciences  de  l'histoire. 

On  a  paru  croire  naguère  que  la  sociologie  prétendait 
se  constituer  de  toutes  pièces,  à  part  et  en  l'air,  en 
spéculant  sur  les  propriétés  d'un  objet  qu'elle  aurait 
préalablement  créé  ;  que  pour  étudier  cette  réalité  sui 
generis,  supérieure  et  extérieure  aux  individus,  elle 
pensait  se  passer  de  psychologie  aussi  bien  que  d'his- 
toire ;  qu'en  assimilant  cet  être  aux  organismes,  elle 
espérait  pouvoir  obtenir  des  lois  pour  éclairer  non  seu- 
lement le  pas.s^,  mais  l'avenir  des  sociétés  et  constituer 
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ainsi,  en  même  temps  qu'une  science  inédite,  une 
morale  toute  neuve.  L'examen  de  ses  recherches  con- 
cernant la  division  du  travail  montre  combien  nous 
sommes  éloignés  de  ces  prétentions. 

En  ce  qui  concerne  la  morale,  nous  avons  reconnu 
que  la  sociologie  n'est  nullement  prête  à  la  suppléer  et 
nous  avons  dénoncé  l'erreur  de  ceux  qui  dictent  des 
lois  aux  sociétés  en  leur  proposant  l'exemple  des  orga- 
nismes. Ceux  d'entre  nous  qui  pensent  que,  dans  l'ave- 
nir, la  sociologie  pourra  fournir  des  plans  de  conduite 
scientifiques,  ne  se  fient  pas  à  ces  métaphores.  Ce  n'est 
pas  en  comparant  les  sociétés  aux  organismes,  c'est  en 
comparant  les  sociétés  entre  elles  et  en  classant  leurs 
différents  types  qu'on  pourrait  fixer  pour  chacun  d'eux, 
pensent-ils,  l'état  normal,  l'état  de  santé,  et  par  suite 
l'idéal.  Que  maintenant  la  détermination  de  l'état  nor- 
mal par  la  science  soit  suffisante  pour  dicter  leur  con- 
duite aux  hommes,  c'est  ce  qui  peut  être  matière  à 
discussion.  Il  reste  que  dès  aujourd'hui,  en  élargissant 
notre  horizon,  en  nous  découvrant  les  tenants  et  les 
aboutissants  sociaux  de  nos  différents  modes  d'activité, 
le  développement  actuel  de  la  science  sociale  n'est  pas 
inutile  à  la  conscience  ;  s'il  ne  l'oblige  pas,  il  l'éclairé, 
et  nous  permet  une  action  plus  méthodique. 

De  même,  nous  l'avons  vu,  la  sociologie  ne  nous 
paraît  pas  exclure  la  psychologie.  Pour  établir,  entre 
telle  forme  sociale  et  telle  orientation  de  la  conduite 
humaine,  non  seulement  un  rapport  constant  mais  une 
relation  intelligible,  encore  faut-il  que  nous  analysions 
les  transformations  que  la  présence  de  cette  forme  im- 
pose à  nos  états  intérieurs,  et  tout  ce  qu'elle  provoque 
de  combinaisons  d'idées  ou  de  réactions  sentimentales. 
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Mais  il  reste  que  nous  trouvons  le  moteur  de  ces  ébran- 
lements psychologiques  dans  des  phénomènes  «  exté- 
rieurs »  et  que,  par  suite,  pour  découvrir  les  déterminantes 
de  la  conduite  humaine,  nous  ne  jugeons  plus  suffisant 
de  nous  replier  sur  nous-mêmes  :  c'est  sur  la  masse 
des  phénomènes  historiques  qu'il  nous  faut  porter  nos 
regards,  pour  y  discerner  les  causes  proprement  sociales. 

Dans  ce  chaos,  diverses  disciplines  essaient  depuis 
longtemps,  chacune  suivant  sa  voie,  d'introduire  de 
l'ordre.  Nous  avons  vu  que  la  sociologie  n'aurait  garde, 
sous  prétexte  de  rechercher  des  terres  inexplorées,  de 
négliger  les  résultats  de  leurs  efforts.  Elle  essaie  seule- 
ment de  compléter  et  de  coordonner  ces  résultats. 
D'une  part  elle  met  en  relief  les  différentes  formes  que 
peuvent  prendre  les  rapports  entre  les  hommes,  et  aux- 
quelles les  études  de  l'économie  politique,  de  la  philo- 
logie ou  de  l'ethnographie  ne  touchaient  qu'accessoi- 
rement et  comme  accidentellement.  D'autre  part,  elle 
essaie  de  distinguer  et  de  classer,  de  replacer  en  un 
mot  à  leur  rang  les  différents  phénomènes  d'ordre 
technique,  ou  proprement  économique,  ou  juridique, 
ou  politique,  mis  au  jour  par  les  recherches  spéciales. 

En  ce  sens,  on  peut  dire  que  la  sociologie  essaie, 
pour  sa  part,  d'obvier  ou  de  remédier  aux  inconvé- 
nients de  la  division  du  travail  scientifique,  en  suivant 
la  méthode  dont  l'expérience  de  la  vie  sociale  révèle  la 
supériorité  :  elle  ne  cherche  pas  à  gouverner  les  sciences 
historiques  du  dehors,  et  en  leur  imposant  les  conclu- 
sions de  spéculations  qui  leur  resteraient  extérieures  ; 
c'est  du  dedans,  et  en  s'assimilant  leurs  conquêtes, 
qu'elle  cherche  le  meilleur  moyen  de  les  organiser. 
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